Nro. 061-2016-YMPCIC-MC
Lima, 0 3 JUN. 2016

VISTO, el recurso de reconsideracion interpuesto por El Consorcio Vial Lunahuana
contra la Resolucion Directoral N° 048-2015-DGDP-VMPCIC/MC, de fecha 02 de junio de
2015;y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral Nacional N° 564/INC, de fecha 17 de mayo de
2000, la misma que se publicé en el diario oficial El Peruano el dia 02 de junio de 2000, se
declard Patrimonio Cultural de la Nacién a la Zona Arqueolégica Monumental Incahuasi,
ubicada en el distrito de Lunahuana, provincia de Cafiete, departamento de Lima;

Que, con Resolucion Directoral Nacional N° 563/INC, de fecha 17 de mayo de 2000,
se aprobd el expediente técnico entre otras zonas arqueoldgicas, de la Zona Arqueologica
Monumental Incahuasi, con el plano N° INC/2000-003, a escala 1/1,250, con fecha 15 de
marzo de 2000, que comprende un area total de 417,764.678 m? (41 Has. + 7,764.678 m?),
repartida entre el Sector | (36 Has. + 8,070.966 m?) y el Sector Il (4 Has. + 9,693.712 m?),
y un perimetro de 4,610.783 metros lineales, comprendidos en el Sector | (3,287.921 metros
lineales) y el Sector Il (1,322.862 metros lineales), la misma que fue modificada mediante
Resolucién Directoral Nacional N° 616/INC, de fecha 11 de agosto de 2004, publicada en
el diario Oficial El Peruano, con fecha 26 de septiembre de 2004, mediante el cual se aprobo
el Plano Perimétrico del Sitio Arqueologico Incahuasi de Lunahuana Sector 1 y 2, con
Cadigo de Plano PDIV-0072-INC-DREPH/DA-2004-UG, de fecha 20 de mayo de 2004, a
escala 1/2500, con un area de 48.97 Has, perimetro 4484.11 ml. ubicado en el distrito de
Lunahuana, provincia de Cariete, region Lima, con su respectiva ficha técnica y memoria
descriptiva; asimismo, se aprobd los Planos Perimétricos de los Sitios Arqueoldgicos de
Lunahuana Sector 1 y 2, con Codigo de Plano PP-0071-INC-DREPH/DA-2004-UG, de
fecha 21 de mayo de 2004, a escala 1/2500, con un area de 43.41 Has, perimetro 3111.36
ml. y con Cédigo de Plano PP-0071-INC-DREPH/DA-2004-UG, de fecha 19 de mayo de
2004, a escala 1/1000, con un area de 5.56 Has, perimetro 1372.35 ml, con su respectiva
ficha técnica y memoria descriptiva,

Que, mediante Informe Técnico N° 512-2014-DCS-DGDP/MC, de fecha 19 de
noviembre de 2014, la arquedloga de la Direccion de Control y Supervision informé sobre
la inspeccion de campo realizada a la Zona Arqueologica Incahuasi, el dia 18 de noviembre
de 2014, indicando lo siguiente:

1. La inspeccién a la Zona Arqueoldégica Monumental Incahuasi se realizé en
horas de la tarde del dia 18 de noviembre de 2014, en atencién a la alerta
recibida por parte del Licenciado Alejandro Chu Barrera, quien indicd que se
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venia realizando el acondicionamiento de un canal de concreto dentro del area
intangible y adyacente a un muro inca.

Las afectaciones se realizaron en diferentes secciones de la referida zona
arqueolodgica, tanto en el Sector 1 como en el Sector 2, en todos los casos
corresponde a los limites donde la carretera Cariete-Lunahuana se viene
trabajando.

En el sector 2 de la Zona Arqueoldgica Incahuasi se verificd ta construccion
de un canal de aproximadamente 65 metros, el cual corté al final de estos 65
metros el muro arqueoclégico, para desviar hacia adentro la construccion de
concreto, con el propdsito de encausar el agua por detras del muro inca,
observando el surco que corre detrds de la arquitectura argueoldgica
mencionada.

En la parte posterior a la construccidon del canal, aproximadamente a 50
metros, atin dentro del area intangible, observé que toda la tierra producto de
la obra, fue vaciada sobre el muro inca, observandose alin ia cabecera de éste
por ciertos sectores.

Se advirtié que un camidon de agua pasa constantemente humedeciendo la
carretera, el cual ademas moja el mure arqueoldgico, éste Ultimo compuesto
de piedra canteada unida con barro y enlucide de barro, precisandose que el
barro se ha perdido casi en un 60%, desestabilizando las piedras vy la
estructura arquitectonica (muro inca), enconirandose pronto a colapsar.

Aprecid que un poste que la empresa coloco al borde de Ia carretera se cayd
sobre el muro arqueclégico desmoronando las piedras y destruyendo
aproximadamente 3 metros del mismo.

La empresa constructora realizé marcaciones con pintura en el muro
arqueolégico, para indicar la medida de los framos de |a carretera.

Producto de los trabajos de remocidn de tierra en la pista, aflorg parte de un
muro arqueolégico.

Al finalizar la constatacién, verificd también que en el tramo del sector 1 de la
misma zona arqueoldgica, la empresa rompié el cerco protecior,
aproximadamente 5 metros, con la finalidad de construir un canal por dicho
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sector, habiéndose efectuado previamente a ello trabajos de excavacion y
remocion del suelo dentro del area intangible.

10. Segun las afectaciones descritas, y teniendo en cuenta las acciones que debid
considerar la Lic. Pilar Soto Abanto y la empresa ejecutora Consorcio Vial
Lunahuana, subcontratada por PROVIAS NACIONAL MTC, previamente a la
gjecucion de la obra, se precisa que no se cumplid con el Plan de Monitoreo
Arqueoldgico, ni con el Plan de Mitigacién propuesto, por lo cual se han
realizado alteraciones muy graves a la Zona Arqueoldgica Monumental
Incahuasi, sector | y Sector il

11. Asimismo, indica que durante la inspeccién a campo la Lic. Pilar Soto Abanto
no se encontraba monitoreando las obras en el tramo que colinda con la Zona
Arqueoldgica Monumental Incahuasi.

12. Concluye que la ZAM Incahuasi viene sufriendo alteraciones muy graves
producto de las obras de mejoramiento de la carretera Cafiete-Lunahuana, las
cuales cuentan con un Proyecto de Monitoreo aprobado, a cargo de la Lic.
Pilar Soto Abanto, el cual no se ha cumplido.

13. Finalmente recomendd la ejecucion de una Medida Cautelar, asi como que se
remita una copia de todo el expediente a |la Procuraduria Publica para las
acciones legales correspondientes.

Que, mediante Informe Técnico N° 719-2014-DCS-DGDP/MC, de fecha 28 de
noviembre de 2014, el area legal de la Direccidon de Control y Supervision, recomendo iniciar
procedimiento administrativo sancionador, contra el Consorcio Vial Lunahuana, por la
supuesta comisién de la alteracion muy grave de la Zona Arqueologica Monumental
Incahuasi, bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion;

Que, con Resolucién Directoral N° 054-2014-DCS-DGDP/MC, de fecha 28 de
noviembre de 2014, la Direccién de Control y Supervision de la Direccion General de
Defensa del Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura, resolvié iniciar Procedimiento
Administrativo Sancionador contra el Consorcio Vial Lunahuana, por la presunta comision
de la infraccion prevista en el literal ) Numeral 49.1 del Art. 49° de la Ley 28296 — Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacion, resolucién que le fuera notificada con fecha
28 de noviembre de 2014, a las 13:10 horas, tal como se aprecia del cargo de natificacion;

Que, mediante Informe Técnico N° 789-2014-DCS-DGDP/MC, de fecha 01 de
diciembre de 2014, la arquedloga de la Direccion de Control y Supervision informé sobre la
inspeccion que realizd el dia 28 de noviembre de 2014 a la Zona Arqueolégica Monumental



Incahuasi, todo ello en atencidén a una alerta por afectaciones sobre la referida zona
arqueoldgica, informando lo siguiente:

1. La empresa habria realizado pruebas para que el agua corra por el canal de
concreto y parte de las bases del muro inca se enconfraban con humedad y
hacia el desvio del canal, el agua habia penetrado el muro, observé que el
canal se habia bloqueado con algunos desechos traidos por el agua (basura
moderna, en su mayoria restos de ropa).

2. Hacia el ofro extremo de la pista se encontraban construyendo el canal
pegado al cerro rocoso y al parecer el agua cruza por debajo de la pista hacia
el otro extremo.

3. Asimismo, hizo la observacién que si bien es cierto antes existia un pequefio
surco por donde el agua pasaba por detras del muro arqueoldgico (el cual se
encuentra ubicado en el sector 2 de la Zona Arqueolégica Monumental
Incahuasi) para regar las chacras contiguas, con el canal de concreto que se
construyd hacia adelante del muro y el desvio que pasa por detrds de dicha
arquitectura, se divisa que la potencia con la que pasara el agua, va a originar
la pérdida del barro que une las piedras con las gue esta construido el muro,
lo que terminara desestabilizandolo por completo.

4. Observo tambien que el canal presentaba algunas grietas por donde el agua
discurria, y que cuando realizd la inspeccion dos obreros se encontraban
reparando las mismas.

5. Indico que el agua se habia filtrado por el tubo que se coloct y el canal de
concreto se encontraba empozado de agua aproximadamente con una altura
de 5 cms, ademas el muro por ese sector presentaba huellas de humedad en
la parte inferior producto del agua que habian soltado hora antes.

6. Finalmente indico, que las afectaciones contindan, y reiteré la necesidad de
gjecutar la medida cautelar propuesta en el Informe N° 512-2014-DCS-
DGDP/MC, de fecha 19 de noviembre de 2014, para proteger las evidencias
muebles e inmuebles de dicha zona arqueoclégica, en vista que la empresa
hace caso omisc a los oficios remitidos y a la Resolucion de inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

; 5?;\ Que, mediante Carta N° C.003-2014/Legal, de fecha 03 de diciembre de 2014, el

<\ Consorcio Vial Lunahuana, presenté sus descargos contra la Resolucion Directoral N° 054-
S/ 2014-DCS-DGDP/MC;
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Que, mediante Memorando N° 2464-2014-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 26 de
diciembre de 2014, el Director General de Patrimonio Arqueolégico Inmueble, remitio el
Informe N° 496-2014-DCE-DGPA/MC, de fecha 09 de diciembre de 2014, mediante el cual
se comunico los actuados en la supervision realizada, luego de |la afectaciones al sitio
arqueologico Incahuasi, los mismos que se encuentran sefalados en el Informe Técnico N°
4104-2014-DCE-DGPA/MC, de fecha 05 de diciembre de 2014, de la Direccidn de
Certificaciones, en el cual se indico que la inspeccion se realizd en relacién a lo solicitado
por la Gerente de la Unidad Gerencial de Estudios PROVIAS Nacional, en relacion a las
obras gue se ubican en el Sitio Arqueologico Incahuasi Sector 2, indicando lo siguiente:

1.

Mediante Expediente N° 058896-2014, de fecha 11 de noviembre de 2014, se
presentd la carta s/n de fecha 11 de noviembre de 2014, suscrito por la Lic.
Pilar Soto Abanto, Directora del Plan de Monitoreo Arqueoldgico del Proyecto
de Mejoramiento de la Carretera Cafiete — Lunahuana, quien solicito la
supervision y evaluacién técnica de campo, en base a la Resolucién Directoral
N° 003-2014-DGPA/MC de fecha 15 de enero de 2014, a fin de identificar las
zonas criticas del Sitio Arqueoloégico Incahuasi, [as cuales por su cercania y
accesibilidad estructural puede verse afectadas durante la ejecucion de la
obra, de acuerdo al articulo 4, de la precitada Resolucién Directoral, que la
faculta, precisando que dicha solicitud fue presentada el mismo dia en que las
obras del Proyecto de Mejoramiento de la Carretera Cafiete — Lunahuana
venian afectando el Sitio Arqueoldgico Incahuasi, Sector 2.

Constatd in situ, gue la afectacion (obra civil no autorizada por el Ministerio de
Cultura), comprende una longitud de aproximadamente 70 metros lineales por
1.50 metros de ancho, registrandose mediante GPS.

Indicd que la afectacion consistia en la construccién de un canal de concreto,
{excavacién no autorizada por el Ministerio de Cultura) realizada entre el
parametro prehispanico del Sitio Argueoldgico Incahuasi, Sector 2, y la
carretera pre existente, sobre la cual se estda realizando la obra de
mejoramiento de la carretera Cafiete — Lunahuana, para lo cual se autorizd el
Plan de Monitoreo Arqueologico, mediante la R.D. N° 003-2014-DCE-
DGPA/MC, de fecha 15 de enero de 2014.

Sefiala que la Resolucion Directoral N° 003-2014-DCE-DGPA/MC, de fecha
15 de enero de 2014, mediante la cual se autorizé la ejecucidn del Plan de
Monitorec Arqueoldgico para el Mejoramiento de la Carretera Cafete—
Lunahuana, y que la misma fue requerida, porque la carretera preexistente,
era flanqueada por los sectores 1 y 2 de la Zona Arqueolbgica en mencion,
asimismo, indica que de la revision de [os informes técnicos y/o supervisiones



elaboradas por las Direcciones de Certificaciones, Gestién de Monumentos,
Catastro y Saneamiento Fisico Legal y a Secretaria Técnica del Proyecto
Qhapaqg Nan, debidamente detalladas en el Informe Tecnico N° 4036-2014-
DCE-DGPA/MC, de fecha 01 de diciembre de 2014, se concluye que existe
afectaciones en los sitios arqueoldgicos Incahuasi Sector 2 y al Camino
Prehispanico Puntén de Caltopilla.

Sefiala ademas que en vista de la afectacion al Patrimonio Cultural, realizada
por el administrado y de la revision del articulo 216 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, corresponde analizar si corresponde suspender los
efectos juridicos de la Resolucién Directoral N° 003-2014-DCE-DGPA/MC,
dado que en el presente caso han concurrido motivos legitimadores de
proceder la suspension de los efectos de la resolucion directoral precitada, v
asi evitar todos los efectos dafiosos que ha generado el autorizar el monitoreo
arqueologico de una obra consistente en el mejoramiento de una carretera,
afectando un sitio arqueoldgico y un camino prehispéanico. Por lo cual, decidid
suspender los efectos juridicos de un acto administrativo, mas no la
paralizacion de una obra, por lo que corresponde remitir copia de la
Resolucion Directoral que suspenda la precitada resolucion directoral al
Organo de Defensa del Patrimonio Cultural, con la finalidad que el Procurador
pueda si corresponde plantear una medida cautelar en la via judicial,
solicitando la paralizacion de la obra, en salvaguarda del Patrimonio Cultural
de la Nacién, de conformidad con el articulo 23 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura.

Indica que la afectacién producida por la obra civil no autorizada por el
Ministerio de Cultura, se aprecia que viene siendo ejecutada con anterioridad
al 11 de noviembre de 2014, y que sorprende que la Lic. Pilar Soto Abanto,
Directora del Plan de Monitoreo Arqueoldgico del Proyecto de Mejoramiento
de la Carretera Cafete — Lunahuana, solicitd y denuncio la afectacion al Sitio
Arqueolbgico Incahuasi, los dias 11, 13 y 14 de noviembre del afio 2014,
cuando en esos dias se venia ejecutando las obras que afectaban al sitio
antes mencionado, mas sobre todo, si se tiene que los dias 11 y 12 de
noviembre de 2014, habia una comisién conjunta, quienes constataron in situ
la afectacion y que la Licenciada Pilar Soto, estaba ausente, mientras
afectaban el sitio arqueologico Incahuasi; asimismo, sefialdé que el dia 13 de
noviembre de 2014, cuando se realizd la supervisién en conjunto, la Lic. Pilar
Soto, ésta sefiald que el responsable de la afectacion era el ingeniero que
ejecutaba dicha obra civil.
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7. Sefald que se realizé la supervision conjunta para evaluar técnicamente la

afectacion del Sitio Arqueolégico Incahuasi, y la Lic. Pilar Soto Abanto, e
consulto a la comisidn conjunta, que plan de mitigacion y contingencia pedian
indicarle a fin de revertir la afectacion del sitio arqueoldgico, pues ella no tiene
plan de mitigacion y contingencia para lo sucedido, y ademas denuncié que
los ejecutores de la obra y PROVIAS Nacional, son los responsables de la
afectacion ocasionada al mencionado sitio argueoldgico; asimismo, les
informé que la empresa persistia en su actitud de continuar con la construccion
del canal, por lo que procedieron a indicarle que el plan de mitigacién para
contingencia se encontraba en el expediente presentado por ella misma ante
el Ministerio de Cultura, y que debia presentar un proyecto de emergencia
contando con un conservador de urgencia a fin que sus especialistas evaltien
dicho proyecto si es el indicado.

Precis6é que cumplieron con realizar fa supervision y evaluacion técnica de
campo, y que se constato la afectacion denunciada, y ademas sefialé que la
solicitud realizada por la ingeniera Nelly Vargas Pasapera Gerente de la
Unidad Gerencial de Estudios PROVIAS Nacional, fue presentada con el
animo de sorprender al Ministerio de Cultura.

Que, asimismo, la Direccion de Certificaciones remite copia del informe Técnico N°
4036-2014-DCE-DGPA/MC, de fecha 01 de diciembre de 2014, sobre la supervision y
evaluacién técnica de campo referente a la afectacion al referido sitio argueologico, por
obras civiles no autorizadas por el Ministerio de Cultura, en el cual se indic6 lo siguiente:

1.

Se realizd6 una prospeccion al sector 2 del sitio arqueologico Incahuasi,
colindante con la obra de la carretera preexistente Cafiete- Lunahuané, con el
proposito de verificar y determinar la magnitud de la afectacion del Sitio
Argueolégico.

La afectacion en el muro prehispanico realizada por la excavacion
comprometio las bases del muro y encima de dichas excavaciones se han
construido una plataforma de concreto y sobre dicha plataforma se construyd
un canal que va en forma paralela a 20 centimetros del muro prehispanico del
sector 2 del Sitio Arqueolégico Incahuasi, el cual por su proximidad al muro
prehispanico y al realizar frabajos de habilitamiento del encofrado vy
desencofrado para la construccion del canal de concreto, se ocasiond que la
parte expuesta del mencionado muro colapsara en dos sectores; asimismo,
sefialan que producto de la construccion de dicho canal se puede observar
filtracion de agua, lo cual esta afectando directamente al muro.



3. La Licenciada Pilar Soto Abanto, durante la supervision y evaluacion técnica

de campo, consulté a la comision que realizé la inspeccion, que plan de
mitigacion y contingencia podian indicarle a fin de revertir la afectacién del sitio
arqueoldgico Incahuasi Sector 2, pues ella no tenia un plan de mitigacion y
contingencia para lo sucedido; asimismo, les informé que magquinarias
compactadoras-aplanadoras de suelo, producen una fuerte vibracion y mas la
humedad originadas por el canal que al parecer no es lo suficientemente
impermeable va a seguir afectando las estructuras prehispanicas, cuando se
instale la capa asfaltica de la carretera Cafiete-Lunahuana.

Que, mediante Memorando N° 2472-2014-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 29 de
diciembre de 2014, el Director General de Patrimonio Argueoldgico inmueble, remitio la
Resolucion Directoral N° 201-2014-DCE-DGPA/MC, de fecha 04 de diciembre de 2014,
mediante la cual se resolvid la suspension de la Resolucion Directoral N° 003-2014-DCE-
DGPA/MC, de fecha 15 de enero de 2014, la cual autorizé la realizacion del “Plan de
Monitoreo Argueolégico para el Mejoramiento de la Carretera Cariete — Lunahuana”, ello de
conformidad con el articulo 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, referido
a la fiscalizacion posterior; ademas se adjunt6 el Informe N° 0525-2014-DCE-DGPA/MC,
de fecha 26 de diciembre de 2014, mediante el cual se remitié el Informe Técnico N° 4174-
2014-DCE-DGPA/MC, de fecha 15 de diciembre de 2014, en el cual se recomendd lo

siguiente:

1.

Remitir el presente informe técnico a la Direccién General de Patrimonio
Arqueolégico Inmueble para conocimiento y fines.

Remitir dicho informe, asi como los Informes Técnicos N° 1366-2014-DMO-
DGPA/MC, de fecha 01 de diciembre de 2014, N° 2936-2014-DSFL-
DGPA/MC, de fecha 17 de noviembre de 2014, asi como copia fotostatica de
la Resolucion Directoral N° 564/INC, de fecha 17 de mayo de 2000, copia de
la Resolucién N° 201-2014-DCE-DGPA/MC de fecha 04 de diciembre de
2014, a esta Direccién, para conocimiento y fines.

Asimismo, guardar copias fotostaticas de los Informes Técnicos N° 1366-
2014-DMO-DGPA/MC, de fecha 01 de diciembre de 2014, 2936-2014-DSFL-
DGPA/MC, de fecha 17 de noviembre de 2014.

Con relacidn a la Resolucion Directoral N° 054-2014-DCS-DGDP/MC de fecha
28 de noviembre de 2014, la misma que seglin sefiala, debera anexarse al
Expediente del “Plan de Monitoreo Argueoldgico para el Mejoramiento de la
Carretera Cafiete Lunahuana’.
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Que, asimismo, mediante Memorando N° 702-2014-DMO-DGPA/MC, de fecha 02 de
diciembre de 2014, la Directora de Gestion de Monumentos remiti¢ el Informe Técnico N°
1366-2014-DMO-DGPA/MC, de fecha 01 de noviembre de 2014, el cual informé sobre la
supervision del “Plan de Monitoreo Arqueolégico para el Mejoramiento de la Carretera
Cafete Lunahuang”, indicando lo siguiente:

1.

Se produjeron danos a las estructuras toda vez que el agua, que discurre por
el nuevo canal y que colinda con el muro arqueoclogico esta humedeciendo los
cimientos generando un proceso de degradacion, lo que puede ocasionar el
colapso del mismo. Por lo que recomendd, cortar el pase de agua por dicho
canal.

Se produjo alteracién en el sector 2 del sitio arqueoldgico en mencién, ya que
se han realizado excavaciones para la construccién de un nuevo canal de
cemento.

Se produjo dafio y alteracién en parte del sitio arqueologico, toda vez que se
cubrieron estructuras con desmonte; asimismo, indicd que se sacaron los hitos
colocados por el Ministerio de Cultura.

Recomendo la paralizacion de los trabaios que se vienen ejecutando en dicha
area, y que se realice un proyecto de emergencia para estabilizar las
estructuras que vienen siendo afectadas por el agua.

Asimismo, recomendo que se clausure el pase de agua por dicho canal, y
posterior a eso se debera evaluar las estructuras colindantes y demoler el
canal de cemento, coordinando previamente con las instituciones y/o
asociaciones responsables (Autoridad Local del Agua y/o Junta de Regantes).

Por ofro lado recomend6 liberar de desmontes las estructuras arqueologicas
adjuntas y que los responsables presenten y financien un proyecto de
conservacion y consolidacion de todas las estructuras colindante a la carretera
y ubicadas en el sector 2 del sitio arqueolégico Incahuasi de Lunahuana.

Que, ademas se remitio el Memorando N° 1165-2014-DSFL-DGPA/MC, de fecha 19
de noviembre de 2014, mediante en el cual se anexa el Informe Técnico N° 2836-2014-
DSFL-DGPA/MC, de fecha 17 de noviembre de 2014, suscrito por la arquedloga de la
Direccion de Catastro y Saneamiento Fisico Legal, en el cual indicé lo siguiente.

1.

Se realizé el levantamiento de la via adyacente a los poligonos de los dos
sectores del monumento argueoldgico prehispanico Incahuasi, procedid a



comparar graficamente la via levantada con los poligonos y pudo identificar
que los vértices adyacentes a la via que va a Lunahuana se encuentran
desplazados y no guardan relacién con dichos vértices, por lo que recomendo
que se realice la actualizacion catastral de los sectores del Monumento
Arqueolégico Prehispanico Incahuasi.

2. ldentific6 y registré fotograficamente la afectacién directa a un muro
prehispanico que conformé el monumento arqueoldgico Incahuasi, ubicado
dentro la poligonal del sector 2, y corroboré la ausencia del arquedlogo monitor
y la no ejecucion de un Plan de Mitigacién dentro del “Plan de Monitoreo
Arqueolbgico para el mejoramiento de la carretera Cafiete — Lunahuana”.

Que, mediante Carta S/N, de fecha 12 de enero de 2015, el Representante Legal del
Consorcio Vial Lunahuana, presenté la ampliacion de sus descargos contra la Resolucién
Directoral N° 054-2014-DCS-DGDP/MC;

Que, mediante Memorando N° 0125-2015-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 21 de enero
de 2015, el Director General de Patrimonio Arqueoldgico Inmueble remitid, el Informe N°
0008-2015-DCE-DGPA/MC, de fecha 16 de enero de 2015, mediante el cual se comunico
los resultados de las supervisiones de campo e inspecciones oculares de oficio, realizadas
al Plan de Monitoreo Arqueolégico para el Mejoramiento de la Carretera Cafiete Lunahuana,
concluyendo que la Lic. Pilar Soto Abanto, Directora del Plan de Monitoreo, no cumplié con
la propuesta de mitigacidn autorizada, la misma que se encuentra sefialada en la parte
resolutiva de la Resolucion N° 003-2014-DCE-DGPA/MC, de fecha 15 de enero de 2014,
ello en vista de las afectaciones sobre los sitios arqueolégico: "Puntén de Caltopilla”, sector
del Camino Inca y la “Zona Arqueoldgica Monumental Incahuasi”, las mismas que fueron
producto de las obras del "Plan de Monitoreo Arqueocldgico para el Mejoramiento de la
Carretera Cafiete — lLunahuana”; asimismo, adjunta el Informe Técnico N° 4153-2014-DCE-
DGPA/MC, de fecha 11 de diciembre de 2014, mediante el cual la arquetloga de la
Direccién de Certificaciones, informd los resultado de las supervisiones de campo e
inspecciones oculares de oficio realizadas al Plan de Monitoreo Argueoldgico para el
Mejoramiento de la Carretera Cafiete-Lunahuang, precisando lo siguiente:

1. No se cumplié con la propuesta de mitigacion autorizada y sefialada en [a
parte resolutiva de la Resolucién Directoral N° 003-2014-DCE-DGPA/MC, de
fecha 15 de enero de 2014.

2. Las supervisiones realizadas sin previo aviso al administrado, constataron que
la Lic. Pilar Soto Abanto, Directora del Plan de Monitoreo Arqueoldgico para
el Mejoramiento de la Carretera Cafiete-Lunahuana, no se encontraba
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monitoreando, motivo por el cual, durante la ejecucién de la obra se
ocasionaren afectaciones.

3. Se afectd un sitio Arqueoldgico sin nombre, el cual se encuentra ubicado a la
altura de la Progresiva 25+845, donde refieren se encuentra [a Cantera
denominada Mal Paso.

4. Alaalturade la coordenada UTM 368203E-8558224N, se han realizado cortes
al cerro contiguo a los trabajos de afirmados de la carretera, quedando
expuestos evidencias arqueoclégicas y restos de lo que seria un muro inca.

5. Sitio Arqueoldgico Puntén de Caltopilla, ubicado en la coordenada 365307E-
8553697N, el cual fue destruido por la poblacidén asentada sobre el sitio,
identificaron un camino prehispanico que nace desde el sitio arqueoldgico
antes sefialado y del cual se proyectaba hacia la ladera del cerro un sendero
gue lo bordeaba y que aln se puede observar, y dos metros hacia la pendiente
del cerro observé un trazo marcado con yeso, el cual sefialaba el trazo a cortar
por la ampliacién de la carretera, y precisa que con la supervisién se evitd
dicho corte y no se amplio, evitando el impacto con el camino prehispanico.

6. Constaron afectaciones sobre Sitio Arqueologico Incahuasi Sector 2.

7. Indicoé ademas, que no se cumplieron con las medidas de prevencion y de
proteccion en su momento, es decir, con [a sefializacidon con cintas y mallas
de seguridad, ni con la colocacidn de carteles en los monumentos
arqueoldgicos prehispanicos comprometidos con el area del monitoreo
arqueoldgico.

8. Por lo gue concluye que no se cumplid con la propuesta de mitigacion
autorizada y sefialada en la parte resolutiva de la Resolucién Directoral N°
003-2014-DCE-DGPA/MC, de fecha 15 de enero de 2014, asimismo, reitera
gue en las supervisiones realizadas sin previo aviso al administrado, pudieron
constatar que la Directora del Plan de Monitoreo Arqueoldgico no se
encontraba monitoreando, motivo por el cual durante Ia ejecucion de la obra
se realizaron las afectaciones; por ofro lado, indico gue no se cumplieron las
medidas de prevencion y proteccion, las cuales eran la colocacion de cintas y
mallas de seguridad, asi como los carteles en los monumentos arqueolégicos
prehispanicos comprometidos en el area del monitoreo arqueologico.

Que, mediante Informe Tecnico N° 172-2015-DCE-DGDP/MC, de fecha 05 de marzo
de 2015, la arquedloga de la Direccién de Control y Supervision informé respecto a la




inspeccion que realizé el dia 12 de enero de 2015, en atencién a una alerta que indicaba
que el Consorcio Vial Lunahuana continuaba realizando trabajos en el canal junto al muro
arqueoldgico, indicando que luego de recorrer el lugar, verifico que los trabajos en el canal
no continuaban, sin embargo, constatd que habia personal demarcando el sector 2, para lo
cual hacia hoyos y plantaban postes, por lo que procedio a indicarles a los obreros que no
podian realizar dichos trabajos dentro del area y menos si esto involucra remocion de
tierras, a lo que procedieron a paralizar sus obras y guardar sus herramientas;

Que, mediante Escrito S/N, de fecha 11 de mayo de 2015, el Representante Legal del
Consorcio Vial Lunahuana, solicito audiencia para informe oral;

Que, mediante Oficio N° 146-2015-DCS-DGDP/MC, de fecha 14 de mayo de 2015,
se notifico al Representante Legal del Consorcio Vial Lunahuang, informandole que, se le
brindd la audiencia solicitada, la misma que fue programada para el dia Lunes 18 de mayo
de 2015, alas 10:00 horas, cabe sefialar, que el oficio fue debidamente notificado con fecha
14 de mayo del presente afio a las 11:17 horas, tal como se dejé constancia mediante el
Acta de Notificacion Administrativa N° 090114;

Que, mediante Informe Técnico Pericial N° 027-2015-DCS-DGDP/MC, de fecha 21
de mayo de 2015, el profesional en arqueologia de la Direccion de Control y Supervision,
sefalo [os resultados del peritaje realizado a las afectaciones sobre la Zona Argueolégica
Monumental Incahuasi Sector 1y 2, bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion,
indicando lo siguiente:

1. Encuanto a la evaluacion del dafio causado, se determind lo siguiente:

s Se identificaron afectaciones en los dos sectores (1 y 2) de las
poligonales de delimitacion. La primera se ubica en el sector 1, en el
lado Noroeste de la poligonal de delimitacion, colindante con la
carretera existente. Precisamente entre los vértices N y O del Plano
Perimetrico la cual consiste en la excavacion de una zanja — dentro
del area intangible — para la construccion de un canal de concreto que
permitiera conducir el agua de una acequia que pasa por debajo de la
carretera mediante. Para conseguir ello se rompié el cerco de
proteccion (base de concreto y malla metalica) en aproximadamente
5 metros lineales, luego ingresaron al area intangible excavando y
removiendo la superficie. Dentro del area intangible se excavd vy
construyé en aproximadamente 2 m?.

e De otro lado, en el sector 2 se registraron un conjunto de afectaciones
ubicadas en el lado sudeste de la poligonal de delimitacion, colindante
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con la carretera existente. Precisamente entre los vértices C, Dy E
del Plano Perimétrico. Estas consistieron en la excavacion de una
zanjas de aproximadamente 65 metros lineales junto a un muro
argueocloégico, para posteriormente realizar el vaciado de concreto a
los pies del muro, la remocion de tierra en la via que implico la
exposicion de un muro subterraneo, el deposito de escombros sobre
estructuras visibles, la generacion de humedad y pintado de muros.

Los informes Técnicos N° 512-2014-DCS-DGDP/MC, del 19 de
noviembre de 2014; N° 788-2014-DCS-DGDP/MC, del 01 de
diciembre de 2014; N° 926-2014-DCS-DGDP/MC, del 05 de diciembre
de 2014; y N° 172-2015-DCS-DGDP/MC, del 05 de marzo de 2015,
han identificado distintos tipos de afectaciones, manifiestas en las
siguientes conductas infractoras: SECTOR 1: Excavacién: el Informe
Técnico N° 512-2014-DCS-DGDP/MC documenta la excavacién ilegal
dentro del area intangible de una zanja de aproximadamente 2 m?
para canalizar con concreto un canal prexistente. Para conseguir ello
rompieron cinco (5) metros de la cerca de proteccién del area
intangible, excavando y removiendo la superficie al interior. SECTOR
2: Excavacion: al costado de la carretera, entre los vértices C y D de
la poligonal (progresivas 30+200 a 30+250), en carta remitida por el
director del Proyecto Arqueoldgico Incahuasi del 17 de noviembre de
14, en el Informe Técnico N° 2936-2014-DSFL-DGPA/MC, del 18 de
noviembre de 2014 y en el Informe Técnico N° 512-2014-DCS-
DGDP/MC, del 19 de noviembre de 2014, se registra la excavacién —
no autorizada — de una zanja de aproximadamente 1 m. de ancho por
1.5 m. de profundidad y 65 metros de longitud, cavada paralela a un
muro arqueoldgico construido en piedra. Este hecho expuso a la
intemperie todo el paramento del muro hasta el pie. La base de la
zanja fue luego cubierta con una capa de concreto vertido, mismo que
eniro en contacto directo con el paramento al pie del muro en mencion.
Este hecho en si implica tambien una afectacion directa al muro.
Luego se construyeron muros laterales para completar la forma del
canal, distanciado entre 15 o 20 centimetros del muro arqueolégico.
Esta zanja habria de servir para canalizar con concreto una acequia
preexistente. En los documentos referidos se observa que dichas
obras se realizaban sin el obligatorio monitoreo arqueolégico.

El Informe Técnico N® 926-2014-DCS-DGDP/MC, de fecha 05 de
marzo de 2014, da cuenta del preciso instante en el que se realizaba
la excavacion de una zanja y la remocion de tierra con la pala
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mecéanica de una magquinaria pesada (entre los vértices Cy D, a la
altura de la progresiva 30+300). Esta accion se perpetré al lado
izquierdo de la plataforma de la via e hizo aflorar un muro arqueolégico
que se hallaba en el subsuelo. El muro fue removido y parcialmente
destruido. Esto se aprecié discontinuamente en una longitud de
aproximadamente de 50 metros lineales. Esto se registré durante la
gjecucion de la medida cautelar y se observé que dichas obras se
realizaban sin el obligatorio monitoreo arqueoldgico.

Del mismo modo, en fecha posterior el Informe Técnico N° 172-2015-
DCS-DGDP/MC de fecha 05 de marzo del 2015 documenta la
excavacion de hoyos (15 x 15 cm), entre los vértices D y E (30+050 ai
30+300), usados para hincar pequefios postes de madera para
levantar un cerco ligero, a lo largo de una longitud aproximada de 100
metros lineales. La excavacion consistid en el retiro de tierra hacia otro
lugar generando pequefias cavidades de aproximadamente 30 cm. de
profundidad.

Remocion: En el Informe Técnico N° 512-2014-DCS-DGDP/MC se
registra y documenta la remocidn y demolicidén de un segmento del
muro arquecldgico (aproximadamente de 1 m? en la progresiva
30+260) para construir un canal de concreto y poder derivar el agua
hacia el otro lado del muro.

En otro tramo (aproximadamente en la progresiva 30+250), debido a
los trabajos, un poste de madera cayd provocando el
desmoronamiento de un muro de piedras arqueolégico en un
segmento de “aproximadamente 3 mts.

En otro sector (progresiva 30+300 a 30+350) la tierra removida en la
plataforma de la via fue volcada cubriendo estructuras arqueolégicas
(la continuacién del primer muro), pudiéndose observar aun las
cabeceras semisepultadas. Esta accidn cubre una longitud
aproximada de 50 metros lineales.

Alteracidn: En el Informe Técnico N° 512-2014-DCS-DGDP/MC
también se sefiala que camiones cisterna cargados con agua riegan
la via, salpicando y mojando la base de los muros. Esta accién
produce problemas de humedad en los mismos. También se observan
marcas de sefializacion de las progresivas de la carretera y puntos de
topografia pintadas sobre los muros arqueoldgicos con pintura
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esmalte. Finalmente, al canalizar con concreto el canal antes referido,
se vacio concreto al pie del muro causando afectacion a la estructura.

Los Informes Técnicos N° 512-2014-DCS-DGDP/MC, del 19 de
noviembre de 2014, N° 789-2014-DCS-DGDP/MC, del 01 de
diciembre de 2014; N° 926-2014-DCS-DGDP/MC, del 05 de diciembre
de 2014; y N° 172-2015-DCS-DGDP/MC, del 05 de marzo de 2015,
determinan que la afectacion corresponde a una ALTERACION MUY
GRAVE al Zona Arqueolégica Monumental incahuasi. Luego de
evaluar los hechos y pruebas contenidas en el informe de la referencia
se pudo determinar que la graduacion de la afectacién sefalada
concuerda con lo registrado como evaluacion del dafio.

2. En cuanio al valor del bien, se determind lo siguiente:

La Zona Arqueologica Monumental Incahuasi correspondia a un
asentamiento urbano de guarnicioén y gran importancia estratégica gue
permitié el dominio inca del valle de Cariete. El conocimiento actual
permite inferir que este tiene importancia arqueolégica, cientifica y
cultural.

En cuanto al valor del hien los estudios arqueoldgicos realizados en
Incahuasi nos permiten poner de manifiesto la originalidad
arquitectdnica del asentamiento gue mantiene componentes de la
arquitectura local, asi como su gran importancia estratégica para el
dominio incaico del valle de Cafiefe. Constituye una muestra
arquitectonica del temprano urbanismo cusquefio provincial. A
diferencia de Incahuasi los posteriores centros urbanos incas
distribuidos por el Tahuantinsuyo — correspondientes al gobierno de
Huayna Capac — desarrollaron un estilo arquitectonico de caracter
imperial.

El Qhapaq Nan integré politica y econémica al valle Cafiete y con ¢l a
Incahuasi dentro de un proceso de asentamienio imperial. Por lo que
su aporte es primordial en la configuracion del proceso cultural en esta
parte del pais.

Por lo que sefala, que segun la evaluacién realizada y de acuerdo a
io que establece el Reglamento Iniervenciones Argqueoldgicas, se
tiene que en la Zona Arqgueoidgica Monumental Incahuasi, Sector 1y
2, se ha realizado una ALTERACION MUY GRAVE.



Que, mediante Informe N° 184-2015-DCS-DGDP/MC, de fecha 27 de mayo de 2015,
la Direccion de Control y Supervision emite pronunciamiento en base a lo dispuesto en el
numeral 24.6 del articulo 24° del Reglamento General de Aplicacién de Sanciones
Administrativas por Infracciones contra el Patrimonio Cultural de la Nacién, aprobado
mediante Resolucion Directoral Nacional N° 1405/INC, recomendando sancionar al
Consorcio Vial Lunahuana, por haber alterado de forma muy grave ta Zona Arqueolégica
Monumental Incahuasi, sector 1 y 2; correspondiendo elevar los actuados a la Direccion
General de Defensa del Patrimonio Cultural, quien debera emitir la resolucion pertinente,
ello en virtud de lo establecido en el numeral 72.6 del articulo 72 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 005-2013-MC;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 048-2015-DGDP-VMPCIC/MC, de fecha 02
de junio de 2015, la Direccién General de Defensa del Patrimonio Cultural, impuso sancién
administrativa de multa ascendente a Trecientas Cincuenta (350 U.I.T.) Unidades
Impositivas Tributarias, conira el Consorcio Vial Lunahuana, por alterar de forma muy grave
la Zona Arqueologica Monumental Incahuasi (Sectores 1 y Il), ubicada en el distrito de
Lunahuang, provincia de Cafiete, departamento de Lima:

Que, mediante escrito de fecha 24 de junio de 2015, el Consorcio Vial Lunahuanag, a
través de su representante legal, el sefior José Augusto Heighes Soussa, identificado con
DNI N°® 07882963, interpuso formalmente recurso de reconsideracion contra la Resolucidn
Directoral N° 048-2015-DGDP-VMPCIC/MC, de fecha 02 de junio de 2015, en el extremo
que impone una muita de Trescientos Cincuenta (350 U.LT.) Unidades Impositivas
Tributarias, solicitando en su petitorio que se declare fundado el citado de recurso, y por
tanto se deje sin efecto la multa interpuesta mediante la resolucién impugnada, sefialando,
entre otros puntos, lo siguiente:

a) LA RESOLUCION PARTE DE PREMISAS ERR()NEAS Y HA OMITIDO
ANALIZAR EL ALCANCE DE LA DOCUMENTACION TECNICA DE L AS OBRAS

e Necesaria referencia al confrato

1. “La lectura de LA RESOLUCION revela que la autoridad que ha impuesto la
sancion ha omitido efectuar una cabal evaluacion de fas implicancias juridicas
de la existencia de un contrato suscrito por autoridades del Estado Peruano, por
cuya virtud se ejecutan los trabajos de rehabilifacién y mejoramiento de la
Carretera Cafiete — Lunahuana (sic)”.
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2 % a referencia al contrato es absolutamente necesaria e imprescindible porque
delimita la actuacion de EL CONSORCIO. En primer lugar demuesltra que
nuestra presencia no es circunstancial ni inmotivada sino que obedece af
cumplimiento de obligaciones asumidas con el Estado peruano, del cual forma
parte el Ministerio de Cultura (sic)”.

3. “Fl referido no solamente justifica nuestra presencia en la zona sino que defimita
nuestra conducta, aspecto que no puede dejar de tenerse en cuenta porqgue
forma parte del analisis de imputabilidad de los presuntos darios que se
pretende atribuirnos. Una cabal lectura def contrato, asi como del propio Plan
de Monitoreo Arqueoidgico aprobado por el Ministerio de Cultura demostrara
que EL. CONSORCIO se encuentra sujeto a instrucciones y mandatos del propio
Estado peruano, que actua a través de sus agentes, uno de los cuales es el
Gerente de Obra o Supervisor, que canaliza todas las ordenes, prevenciones y
cuidados que deben observarse en la obra”

4 “Un contrato de obra es, de acuerdo con los numerales 13 y 33 de las
definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, un
acuerdo para crear, modificar, regular o extinguir una refacion juridica dentro de
los alcances de la Ley y del referido Reglamento, con ef objeto que se gjecuten
obras, que pueden consistir en construccién, reconstruccion, remodelacion,
mejoramiento, demolicion, renovacion (sic)”.

5. “(...) En el presente caso, al haberse celebrado el contrato al amparo de un
Convenio de Préstamo con el BID, es el mismo contrato el que regula fas
relaciones juridicas de las partes del mismo, aplicandose solo supletoriamente
las referidas normas legales (sic)".

6. “En el caso que nos ocupa, como podré corroborarse con la lectura del contrato,
fue PROVIAS NACIONAL, en su calidad de agencia representante def Estado
peruano, la que suscribié el respectivo contrato y entrego el Expediente Tecnico
(...) EL CONSORCIO se limité a ejecutar obras que fueron disefiadas por
mandato del Estado y cuya ubicacion debio emplazarse en los sSitios
exactamente sefialados en los documentos técnicos proporcionados y
aprobados por la Supervision, que representa al Estado en el sitio de las obras”.

b) Delimitacion del rol del Contratista y del Gerente de Obras. Responsabilidad
del Estado como contratante sobre el diseho y la Supervision

7. “(...) dispone que el Inspector o Supervisor actiia por cuernta contratante, quien
vela permanente por la correcta efecucion de la obra. El Residente de fa obra,
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por su parte, de conformidad con el articuio 185° de la norma referida, es el
representatte de la entidad Contratista en la obra”.

'(...) prevé que si ocurre una emergencia que afecte la sequridad personal, la
seguridad fisica de las Obras o de la(s) propiedad(es) colindante(es), éste podra
ordenar al Contratista que fleve a cabo las obras o actividades que sean
necesarias, para mitigar o reducir el riesgo. Afiade la disposicion referida que el
Contratista cumplira inmediatamente cualquier instruccion de esta indole (sic)”.

. “(...) prevé que el Contratista debe cumplir todas las instrucciones del Gerente

de Obras que se ajusten a la ley aplicable en el Sitio de Obras, entendiéndose
por tales al especifico lugar en que se ejecutarian dichas obras que, en este
caso, se lrataba de una zona arqueoldgica. Ei Gerente de Obra no puede
exceder lo establecido en el Expediente Tecnico que forma parte del contrato
(sic)”.

(...} El Expediente Tecnico del Proyecto de Rehabifitacién y Mejoramiento de
la Carretera Cafiete — Lunahuana fue aprobado mediante Resolucién Directoral
N°® 263-2013-MTC/20, de fecha 11 de abril de 2013. Ademés, en la ejecucién
de las obras en el sitio EL. CONSORCIO se sujeté a las disposiciones emanadas
del supervisor (Gerente de Obras). Esto es importante porque demuestra,
contrariamente a lo que surge de LA RESOLUCION, que EL. CONSORCIO no
decidio por si'y ante si los trabajos de revestimiento del canal y demés obras
en la zona Incahuasi sino que dicha obra es integrante del Proyecto y estuvo
prevista en un Expediente Tecnico aprobado mediante un acto de autoridad del
Estado peruano, sujetandose en la ejecucion de la obra a la Supervisién de una
empresa especializada”,

“(...) todas las especificaciones técnicas y Planos elaborados para la obra,
debidamente aprobados por los funcionarios del Estado han previsto la
ubicacion de cada elemento constructivo (como ef canal de la zona Incahuasi),
y en caso de que existiera alguna necesidad de adecuaciones o previsiones en
general es funcion del Supervisor o Gerente de Obra impartir las instrucciones
del caso, pues este debe de actuar permanentemente (sic)”.

(...) Las obras que se ejecutan de acuerdo con el Expediente Tecnico,
aprobadas por el propietario del Propietario del Proyecto y ejecutadas con el
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concurso del Supervisor o Gerente de Obras sin responsabilidad del propietario
de la obra, en este caso ef Estado peruano a través de PROVIAS NACIONAL”.

“Tratandose del canal y demdés obras en la zona Incahuasi, por ejemplo, fos
Planos conformantes del Expediente Tecnico aprobado por el Contratante (el
Estado) obligaban al Coniratista a efectuar las obras del mencionado canal en
la zona especifica en la que se efectuaron. ;Cémo puede imputarse
responsabifidad a EL CONSORCIO por cumplir con la documentacion que el
propio Estado le entrego? (sic)”.

“(...) No se ha exhibido prueba alguna al respecto. Solo se ha sefialado que el
gjecutor de las obras debe responder porque es el gjecutor, sin mas, sin
referirse a ningan otro aspecto, como el contractual, que obligaba a EL
CONSORCIO a cefiirse a los Planos conformantes del Expediente Tecnico
aprohado por el Estado (sic)”.

¢) Instrucciones inoficiosas del Supervisor

15.

16.

17.

18.

“(...) la Supervision es una actividad directa y permanente no hace mas que
trasladar a nivel normativo el actuar diligente con que debe obrar un personero
del propietario de la obra en el sitio en que ésta se gjecuta (sic)”.

“(...) Cualquier contingencia que pudiera ocurrir mientras el Supervisor no se
encuentra cumpliendo sus fabores no puede ser imputable al Contratista que
actua cifiéndose a lo previsto en los documentos de la obra previamente
aprobados por fas autoridades competentes {...) Ademas, debe considerarse
que la Carretera Cafiete Lunahuana fue construida en los afios 90 sobre un
frazo rustico que existia y fue refaccionada hace varios afios por ofra empresa.
Es razonable presumir que debieron presentarse incluso mayores problemas
durante dichas obras. ;Existe evidencia de que tales ocasiones se actuo con fa
safia con que se ha actuado contra EL CONSORCIO?”.

“(...) Los trabajos revestimiento def canal y demas obras en la zona Incahuasi
no dependian de la presencia o ausencia de las profesionales en cuestion, pues
tales obras estaban previstas en el Expediente Tecnico, que no podia ser
modificado salvo por la misma autoridad que lo aprobo (sic)”.

(...) EL CONSORCIO SE LIMITO A EJECUTAR LA OBRA PREVISTA EN LOS
DOCUMENTOS DE LA OBRA. Esta conducta no puede ser reputada como la



18.

20.

causa eficiente del presunto dafio, porque, en tal caso, la causa es el disefio
inapropiado de la obra (el canal y demas obras en la zona de Incahuasi),
aprobado por el propio Estado en la documentacion técnica. La ausencia del
Supervisor o de la responsable del PMA no es la causa dela ejecucion del
revestimiento del canal. Si alguna intervencion pudo haber tenido el
responsable del PMA debié manifestarse antes de la aprobacion de los Planos
e incluso el propio Expediente Tecnico. Estos asuntos escapan a la
responsabilidad de EL. CONSORCIOQ (sic)”.

“(...) el Supervisor coordina con todos los demas agentes que actian por cuenta
del propietario, como es el arquedlogo responsable de Ja ejecucion del PMA. EL
CONSORCIO no imparte instrucciones ni fas recibe del referido arquedlogo (.. )
resulta inoficioso que el Supervisor ordene al ejecutor de la obra que avise al
arquedlogo responsable de la ejecucidn del PMA, pues es su propia
responsabilidad coordinar todo lo relativo a la Supervision integral de fa obra,
no pudiendo delegar sus propias responsabilidades ni condicionar el ejercicio
de sus acciones a avisos previos, porque se trata de funciones permanentes y
directas, de acuerdo a Ley (sic)”.

‘Sostener que EL CONSORCIO debe ser sancionado por no haber avisado a la
responsable del PMA, que debio estar permanentemente en la obra, constituye
una ilegalidad porque dicha conducta no estéd prevista como infraccion en
ninguna norma. Se vulnera, entonces, el Principio de Tipicidad (sic)”.

d) El Estado asumio el riesgo de las obras ejecutadas y es responsable de elias

21.

22.

‘¢A titulo de que se imputa responsabilidad a EL CONSORCIOC en las
condiciones sefialadas? No existe ninguna elaboracién doctrinaria en LA
RESOLUCION que permita colegir si se imputa dolo, culpa leve, culpa, culpa
grave, negligencia inexcusable, etc., de cara al hecho de que el Contratista sélo
gjecuta las obras aprobadas y dispuestas por la autoridad. Si no se entiende la
logica motivacional de £EL CONSORCIO mal puede atribuirse alguna base de
punibilidad que sustente la sancion”.

“(...) Desde la perspectiva juridica y econdmica, los riesgos se atribuyen a la
parte que esta en mefor condicion de controlarios. Esto es precisamente lo que
establecen los contratos que se utilizan en los casos de Licitaciones Publicas
Internacionales que se ejecutan con financiamiento de instituciones financieras
multilaterales {sic)”.
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“Tratandose del BID, al igual que ef Banco Mundial, en las Licitaciones Publicas
Internacionales que se ejecutan con su financiamiento se prevén similares
disposiciones (sic)”.

‘En las Licitaciones Publicas financiadas con recursos def BID, en las que fos
disefios y documentacion técnica son preparados por las entidades estatales,
las reglas que se aplican son similares en todos los paises. Por ejemplo, el
numeral 11.1 del Contfrato de Ejecucion de Obras N° 123-2013-MTC, de fecha
20 de noviembre de 2013, suscrifo con ef Estado a fravés de PROVIAS
NACIONAL, en calidad de Contante, establece lo siguiente: Riesgos def
Contratante (sic)”.

“Este esquema contractual es similar al utilizado en muchos paises. A modo de
gfemplo mostramos el Contrato para la Construccion del Sistema de Agua
Potable y Saneamiento en San Sebastian, Llano Grande y el Cubite, Municipio
de San Sebastian, Departamento de Lempira, Honduras, suscrito por el BID con
fa indicada entidad estatal”.

“£n ef caso de Colombia sucede lo mismo. Mostramos a continuacion parfe del
Contrato relativo al Sistema Integrado de Transporte Masivo de Pasajeros de la
ciudad de Santiago de Cali (Mefrocali), cuyas disposiciones son semefantes a
las utifizadas en el caso de Honduras y el contrato que ocupa el presente caso
(sic)”.

“(...) tratandose de lugares arqueologicos, se entiende que al momento de
elaborar los documentos técnicos, entre eflos fas Memorias y Planos, conocia
que emplazamientos deberia tener cada elemento constructivo, feniendo en
cuenta su impacto en los restos de que se trate. En ef caso del canal rustico a
ser revestido en la zona Incahuasi, legalmente imputado como infraccion a EL
CONSORCIO, su exacta ubicacion, disefio, dimensiones, forma, efc., fue
previsto, como se repetira cuanto sea necesario, en el Expediente Tecnico
(sic)”.

“...) el revestimiento del canal rustico en fa zona incahuasi no fue un acto
sorpresivo 0 cuyos alcances no estuvieron previstos de antemano o fueran
desconocidos por el Supervisor. Ello no es asi porque para la gjecucion de fos
trabajos referidos, ademas de que las obras estaban previstas en el Expediente
Tecnico aprobado (sic)”.



e} Delimitacién de responsabilidades derivadas del Plan de Monitoreo

Ardueoldgico (PMA) v su alcance al Supervisor
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“(...) Otra justificacion para la imposicion de la multa confiscatoria es que en LA
RESOLUCION se asume que el responsable de conducir el PMA era EL
CONSORCIO, lo cual constituye una injustificable confusion de los roles de
cada parte en un contrato de ejecucioén de obra publica (sic)”.

‘De acuerdo con la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto
Supremo N° 060-2013-PCM lo dispuesto en el articulo 2 def Decreto Supremo
N°® 054-2013-PCM incluye el desarrollo de inversion pablicos y privados en
general y que fa intervencién del arquedlogo responsable del Plan de Monitoreo
Arqueoldgico a que se refiere ef numeraf 2.5 del citado articulo culmina con la
presentacion de un informe final (sic)”.

"El Decreto Supremo N° 054-2013-PCM dispone en el numeral 2.2 de su
Articuio 2° que el titular del Proyecto de inversion asumira los costos que genere
la contratacion del arquedlogo responsable del PMA (sic)”.

“(...) El arquedlogo responsable de la conduccion del PMA actia por cuenta del
titular del Proyecto de Inversion, que es el propietario de la obra (...). La
inejecucion del PMA es entera responsabilidad del arquedlogo designado”.

“(...) De acuerdo con el propio Ministerio de Cultura, los responsables de la
gjecucion del PMA, son la Lic. Pilar Soto Abanto y PROVIAS NACIONAL. En
ninguna parte de la indicada Resolucion se seriala a ELL CONSORCIO porque,
como es natural, sus funciones se limitan a ejecutar las obras segtin la
documentacion técnica, Planos e instrucciones de fa supervision. (...) en LA
RESOLUCION se considera que EL. CONSORCIO debe asumir responsabilidad
por la ingjecucion del PMA. Es importante mencionar, asimismo, en la pagina 5
de la Resolucion Directoral N° 003-2014-DCE-DGPA/MC se establecieron
medidas a adoptarse en la zona de Incahuasi a cargo de PROVIAS NACIONAL
y la Lic. Pilar Soto Abanto, lo cual se reitera en diversos parrafos de la indicada
Resolucion Directoral”.

“(...) que la autoridad que ha impuesto la sancién considera que EL
CONSORCIO es responsable de la ejecucion del Plan de Monitoreo. ;De
donde, y por virtud de qué artes, se extrae esta conclusion? Ya hemos sefialado
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que la Unica responsable de ejecutar el PMA es la Arquedloga designada
responsable y PROVIAS NACIONAL y que ambos debieron coordinar para que
toda la documentacion de fa obra contemple todas fas prevenciones crientadas
a evitar dafios en la infraestructura existente. Lo primero que debio hacer la
profesional en cuestion, junto con la Supervision, es revisar el Expediente
Tecnico y plantear las observaciones de cara al PMA aprobado. Ademas, la
indicada profesional, al igual que [a Supervision, debieron estar
permanentemente presentes durante toda la ejecucion de la obra, lo cual no
ocurrio”,

“(...) resulta muy claro que en LA RESOLUCION se ignora ostensiblemente que
EL CONSORCIO se limitc a ejecutar trabajos expresamente previstos en la
documentacion técnica de la obra, debidamente aprobado por las autoridades
estatales y que fa ausencia de los responsables del PMA no es la causa del
revestimiento del canal rustico por haberse previsto dicha obra en el Expediente
Tecnico (...). Recuérdese que el Expediente Tecnico de la obra fue aprobado
antes de la aprobacion del PMA y la tardia reaccién de todos los agentes
estatales, incluido la de los funcionarios del Ministerio de Culftura, se produjo a
mediados de noviembre def referido afio. Sin embargo, mas flamativo es el
segundo parrafo que expresa que LA EMPRESA TIENE UN PLAN DE
MONITOREO ARQUEOLOGICO APROBADO. Este es el error de que parte
foda LA RESOLUCION para concluir en que debe sancionarsenos
confiscatoriamente (sic)”.

“En la pégina 8 de LA RESOLUCION se alude a que en el Memorandum N°
2397-2014-DGPA-VMPCIC/MC de fecha 17 de diciembre de 2014, ef Director
General del Patrimonio Cultural iInmueble remitic el Informe Tecnico N° 4105-
2014-DCE-DGPA/MC, de fecha @ de diciembre de 2014, en el que se da cuenta
de la diligencia convocada por fa Direccion General de Defensa def Patrimonio
Cultural sobre el Sitio Arqueoldgico Incahuasi, (...) de lo que hemos sefialado:
la responsable del PMA incumplié sus deberes, por lo que mal se hace en
imputar a EL. CONSORCIO cualquier responsabilidad por ello”.

“En la pagina 9 de LA RESOLUCION se afirma que recién con fecha 11 de
noviembre de 2014, mediante caria S/N, la responsable del Plan de Moniftoreo
Arqueoldgico solicitd la realizacion de una Supervision y evaluacion técnica de
campo. (...) Notese que recién en noviembre de 2014 se pretende identificar
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zonas que podrian verse afectadas, sin tener en cuenta el Expediente Tecnico
ya contemplaba el revestimiento def canal rustico en la zona Incahuasi”.

(..) en la péagina 10 de LA RESOLUCION se manifiesta, refiriéndose al
contenido del Informe Tecnico N° 4105-2014-DCE-DGPA/MC, o siguiente: (...}
sorprende que la Lic. Pilar soto Abanto, Directora del Plan de Monitoreo
Arqueologico del proyecto de Mejoramiento de la Carretera Cafiste —
Lunahuana, solicité y denuncié la afectacion del Sitio Arqueoldgico Incahuasi
los dias 11, 13 y 14 de noviembre de 2014 (...) en la pagina 11 de la Resolucion
se alude lo expuesto en el Informe Tecnico N° 4036-2014-DCE-DGPA/MC en
el que se manifiesta o siguiente: (...) efla no tenfa un plan de mitigacién y
contingencia para lo sucedido (...) Si fas autoridades estatales consideran que
no debio construirse el canal, 0 emplazarse en un lugar distinto, debieron
aprobar su modificacion a través de los mecanismos pertinentes. Lo que no
resulta valido es que la reaccion tardia de los funcionarios estatales ocasione
actuaciones arbitrarias y confiscatorias contra EL CONSORCIO”.

“En la pagina 12 de LA RESOLUCION que cita el Informe Tecnico N° 2936-
2014-DSFL-DGPA/MC, de fecha 17 de noviembre de 2014, se indica entre ofros
lo siguiente: (...) y corrobord la ausencia del arguedlogo monitor v la no
efecucion de un Plan de Mitigacion dentro del PMA, para el mejoramiento de la
carretera Cafiete — Lunahuana (..) en la pagina 14 de LA RESOLUCION en los
téerminos siguientes: (...) la Lic. Pilar Soto Abanto, Directora del Plan de
Monitoreo Arqueologico para el Mejoramiento de la Carretera Carfiete —
Lunahuana, no se encontraba monitoreando, motivo por el cual durante la
gjecucion de la obra se ocasionaron afectaciones (sic)".

“(...) al Informe N° 0008-2015-DCE-DGPA/MC, SE SENALA EXPRESAMENTE
QUE LOS SUPUESTOS DANOS FUERON OCASIONADOS PORQUE LOS
RESPONSABLES DEL PMA NO LO EJECUTARON. Pese que el referido
Informe ha sido consignado como motivacién de LA RESOLUCION, en ésta se
flega a una conclusién contraria e inmotivada, pues se dice que el dafio fue
causado, motivado, por EL CONSORCIO, pese a que, como se dijo, eran la Lic.
Pilar Soto Abanto y PROVIAS NACIONAL los responsables de ejecutar el
consabido PMA (sic)”.

“(...) enla pagina 16 de LA RESOLUCION se reitera que no se cumplié en toda
fa extension con lo dispuesto en la Resolucion Directoral N° 003-2014-DCE-
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DGPA/MC, de fecha 15 de enero de 2014, que autorizé ef Plan de Monitoreo
Arqueolbgico, toda vez que no se colocaron letreros, sefializacion, no se ejecuto
ningun plan de mitigacion, fos mismos que no se hicieron evidentes cuando se
realizo la inspeccion de oficio realizada entre el 29 de diciembre de 2014 y ef 09
de enero de 2015 {...). Ya hemos seflalado al respecto que EL CONSORCIO
no estaba juridicamente obligado por ninguna Ley de fa Republica, a contar con
el PMA, sino que la obtencion de éste es obligacion del titular del proyecto de
inversion, en este caso FROVIAS NACIONAL, que tiene la condicion juridica de
propietario de fa obra y que debié exigir que su mandatario, la supervision
adopte las medidas de prevencion y mitigacion derivadas del PMA en
coordinacion con la Lic. Pitar Soto Abanto (sic)”.

“Un hecho que tampoco se ha evaluado para fa imposicion de la sancion a EL
CONSORCIO, ademas de considerar todos los aspectos académicos relativos
a la egjecucion de las obras publicas, es que la SUPERVISION CONTO
INICIALMENTE CON EL CONCURSO DE UNA ARQUEOLOGA, LA LIC.
ARANZAES BOBADILLA, LA CUAL DEJO DE PRESTAR SERVICIOS
PRECISAMENTE ANTES DE LOS TRABAJOS EN LA ZONA INCAHUAS!
(sic)”.

“(...) de fa pagina 45 del Cuaderno de Obra en cuyo asiento 832, de fecha 10
de julio de 2014, el Supervisor da cuenta que mediante Carta N° 1004-2014-
MTC/S20 PROVIAS NACIONAL le comunict que con fecha junio de 2014 la
Arquedloga destinada a monitorear los frabajos conjuntamente con dicha
Supervision cesarfa su relacion contractual (sic)”,

“(...) ¢Qué acciones adoptd el Supervisor o Gerente de Obra para que la
Arquedloga Fifar Soto Abanto cumpliera con asesorarle en todos los asuntos
relativos la conservacion del patrimonio arqueologico de la zona de los trabajos,
ante la ausencia de la arquedloga que habia enviado PROVIAS NACIONAL?
(sic)”.

“(..) en el primer parrafo de fa pagina 28 de LA RESOLUCION se indica que fue
la Directora del Plan de Monitoreo contratada por PROVIAS, quien no realizo
debidamente su labor y pese a que no realizoé debidamente su labor y pese a
gue no se encontraba presente en la zona materia de cuestion, el Consorcio
continuo con las mismas sin Supervision alguna, haciendo caso a fa normativa
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precitada. {...) EL. CONSORCIO NO ES EL OBLIGADO A VIGILAR SE
CUMPLA EL PMA (sic)”

‘Resulta ilegal atribuir responsabilidad a EL CONSORCIO por haber incumplido
por la sencilla razon que los responsables de ejecutar el PMA, segin fo indica
expresamente la Resolucion Directoral N° 003-2014-DCE-DGPA/MC, expedida
por ef propio Ministerio de Cuftura, son PROVIAS NACIONAL v la Lic. Pilar Soto
Abanto (...). EL CONSORCIO no es quien deba responder por dicha situacion”.

‘LA RESOLUCION afirma, erréneamente, que el dafio causado consiste en
haber realizado el revestimiento def canal rustico, que estaba previsto en el
Expediente Tecnico y cuyos planos replanteados fueron aprobados por la
Supervision, vinculando este hecho e imputando responsabifidad a EL
CONSORCIO por no haber comunicado a la Arquedloga responsable del PMA,
segun la inoficiosa y nula instruccion impartida por la Supervision (...). Los
trabajos de revestimiento del canal no es un hecho que dependia de fa
presencia o ausencia de las tantas veces citada Arquedloga PORQUE SU
CONSTRUCCION ESTABA PREVISTA EN EL EXPEDIENTE TECNICO Y
CONTABA CON PLANOS APROBADOQOS (...). Téngase en cuenta, enfonces,
gue en este caso no se discute la ocurrencia de dafios durante la actividad de
revestimiento del canal rustico sino la misma actividad de revestimiento del
canal en cuestion (sic)”.

‘LA RESOLUCION, ademas de atribuir indebidamente a EL. CONSORCIO la
obligacion de velar por el cumplimiento del Plan de Monitoreo Arqueolégico,
soslayando ef hecho que el propio Ministerio de Cultura dispuso expresamente
en la Resolucion autoritativa que los destinatarios de dicha obligacion son
PROVIAS NACIONAL y fa Lic. Pilar Soto Abanto, comete el error de afirmar, en
diversos considerandos, que EL CONSORCIO se habria excedido de una
supuesta autorizacion oforgada (sic)”.

“(...) LARESOLUCION comete otro grave error de base. En primer lugar porque
EL CONSORCIO no es destinatario de la Resolucién aprobatoria del PMA
porque las normas legales sefialan que quien debe premunirse de tal
autorizacion es el titular del Proyecto, al extremo que la propia Resolucion
Directoral N° 003-2014-DCE-DGPA/MC establece que las obligaciones del
PMA debian ser efecutadas tanto por PROVIAS NACIONAL como por la Lic.
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Pilar Soto Abanto. El arficuio 4° de la indicada Resolucion es muy clara al
respecto”.

50. “(...) Sila documentacion técnica de la obra contemplaba el revestimiento def
canal no debia ser revestido o debia revestirse de un modo diferente, lo correcto
y razonable es que debié haberse modificado el Expediente Tecnico Y,
consiguientemente, los Planos, lo que se no hizo. Por el contrario, el Supervisor,
cifiéndose al proyecto, aprobo los Planos replanteados y expidic las respectivas
Autorizaciones de Trabajo. Si EL. CONSORCIO no procedia con las obras
destinadas al revestimiento def canal rustico, habria sido penalizado y hasta se
le habria resuelto el contrato, con graves perjuicios patrimoniales”.

51. (...) ¢Cémo puede ser posible que el Estado actue con tal nivel de
descoordinacion inferna y sancione a la parte débil, para esconder sus propios
defectos? En todo caso, lo que deberia sancionarse es que propia instarncias
del Estado, es decir PROVIAS NACIONAL, el Ministerio de Cultura, a fraves de
la Arquedloga a fa que designé y la Supervision de la Obra, que es el Unico
interfocutor con el Contratista, no hayan coordinado fo que hubiera sido
menester efiminandose o maodificandose las actividades a ejecutar en el canal
rustico en la zona de Incahuasi, mediante un nuevo estudio de factibilidad y la
correspondiente modificacién del Expediente Tecnico. EL CONSORCIO no
tiene ninguna responsabilidad de que ef canal rustico este contemplado en la
documentacién de la obra aprobada por las instancias competentes (sic)”.
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52. “(...} la obra Mejoramiento y Rehabilitacién de la Carretera Cafiete — Lunahuana
es un proyecto cuyo Expediente Tecnico del Estudio Definitivo fue aprobado,
como sefialamos, mediante la Resofucion Directoral N° 263-2013-MTC/20 de
fecha 11 de abril de 2013, (...). El revestimiento del canal rustico en la zona
Incahuasi estaba previsto en el Expediente Tecnico, segun fluye de lo
contemplado en el folio 772 y 765 de dicho documento, que fue aprobado por
las instancias estatales componentes (sic)”.
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53. "De modo que el revestimiento del canal rustico con concretc y 8sus
especificaciones técnicas no fueron, en modo alguno, decision de EL
CONSORCIO, al que no fe fue encargado su disefio ni nada parecido. Las
caracteristicas de dicho revestimiento ya habian sido contempladas en el
Estudio que fue aprobado por las autoridades del Estado peruano en abril de
2013. Antes de tal fecha, en Agosto de 2011, se habia expedido el CIRA N°
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2011-325/MC. (...) Como es natural, la oferta que presentd EL CONSORCIO
en la Licitacion Pablica Internacional N° 001-2013-MTC/20 con el objeto de
seleccionar el Contratista para la ejecucion de la obra Rehabilitacion y
Mejoramiento de la Carretera Cafiete — Lunahuana (sic)”.

‘(...) ef Expediente Tecnico de la obra (ANEXQ 2), su ubicacion geogréfica en
la zona de Incahuasi también estaba prevista en los Planos del Expediente
Tecnico, tal como mostramos en el ANEXQ 7. Segiin los Planos de la obra, sin
embargo, el canal en cuestion debia efecutarse exactamente al costado del
muro arqueologico, es decir, en la zona inmediatamente contigua a la base. Tal
imprecision técnica motivé que EL CONSORCIO replanteara la ubicacion del
canal, cursando para tal efecto la Carta Nos. 514-2014-DO/CVL, de fecha 20
de septiembre de 2014 (sic)”.

‘(...) EL CONSORCIO firmé un contrato con PROVIAS NACIONAL, obligandose
a efecutar la obra, que ya contemplaba el revestimiento del canal rustico, pues
para elaborar su oferta contempld dicha obra. Durante la fase contractual se
cumplen también una serie de pasos, que son controlados estrictamente por la
Supervision. En primer lugar, El. CONSORCIO solicita la liberacion de los
sectores de fa obra. Una vez liberados los sectores mediante decisiones del
Supervisor de Obra plasmadas en anotaciones del Cuaderno de Obra o
comunicaciones de fecha cierta, se procede al replanteo de las obras (sic)”.

“(...) Lo sefialado permite concluir que EL CONSORCIO ejecuté las actividades
del canal previstas en Ja documentacion técnica de la obra SEGUN LA
DOCUMENTACION TECNICA DE LA OBRA Y LOS PLANOS APROBADOCS
POR EL SUPERVISOR y si ello es asi, es impropio que LA RESOLUCION
sostenga, como lo hace reiteradamente, que se excedié la autorizacion
conferida (...).

“(...) No existe prueba alguna de que las actividades de revestimiento del canal
rustico se hayan efectuado con caracteristicas diferentes a fas contempladas
en la documentacion técnica de la obra o que se haya emplazado en una
ubicacion geografica distinta a la expresamente aprobada por la Supervision
(sic)”.

"EL. CONSORCIO no se excedid de los margenes de ninguna autorizacion pues
efectué fas actividades de revestimiento del canal rustico segtin los documentos
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técnicos y Planos aprobados. Dicha actividad de revestimiento del canal rustico
estuvo prevista desde los estudios iniciales de 2010 y su efecucion no dependia
de que la responsable def PMA este o no presente, y si el Ministerio de Cultura

juzga que esta actividad de revestimiento no debié construirse, tal asunto debic

ventifarse en las entidades estatales competentes, las que debieron modificar,
si hubiera sido necesario, el Expediente Tecnico, lo que escapa al rof de EL
CONSORCIO (sic)”.

2.2 EL 1US PUNIENDI DEL ESTADQC NO LEGITIMA ATROPELLOS

a) Ausencia de solfo, culpa e inaplicacién de responsabilidad objetiva

59. “LA RESOLUCION parte de la premisa que la actividad de revestimiento del
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canal rustico constituye una alteracion muy grave de la Zona Arqueociogica
Monumental, pues considera que tal obra fue inconsulta (...). El adjetivo
inconsulfta, por tanto es incorrecto y revela que el Ministerio de Cultura
considera, de un modo alarmantemente inexacto, que dicha actividad de
revestimiento del canal rustico fue decision libre y descuidada de EL
CONSORCIO (sic}”

(...} EL CONSORCIO debié solicitar y contar con la autorizacion
correspondiente antes de la ejecucion de las obras del canal en fa zona
Incahuasi, en aplicacion de la Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion.
Este es otro error insalvable porque se considera que EL CONSORCIQ gfecutd
las obras en su propio interés y por decision, sosfayando tener en cuenta que
se trata de una obra ptblica comprendida en el Programa de mejoramiento de
Transitabilidad de la Red Vial Nacional ejecufado por el Ministeric de
Transportes y Comunicaciones (sic)”.

“(...) resulta claro que ninguna responsabifidad por dolo (intencion} o cuipa
{negligencia, aun en grado levisimo) podria imputarse a EL CONSORCIO, pues
como Se ha sefialado, actudé en ejecucion de obligaciones coniractuales
mediante la ejecucién de obras previstas en un Expediente Tecnico aprobado
por diversas instancias del Estado y cifiéndose escrupufosamente a las
auforizaciones def supervisor (sic)”.

“Asi como no existe base para afirmar que EL CONSORCIO actué con dolo o
culpa, tampoco podria sostenerse, bajo ningtin concepto, que le presunto dafio
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al muro debe ser imputado en aplicacién de una mera responsabilidad objetiva,
por ef simple resultado presuntamente dafioso de su accion (sic)”.

“(..) EL CONSORCIO se limit6 al rol de ejecutar material de una obra contratada
por el Estado y cuya autoria corresponde a éste, que fue quien disend todas fas
obras en la zona Incahuasi y las aprobé en diversas instancias (sic)”.

“Si EL CONSORCIO se limitd a efecutar una obra prevista y autorizada por el
Estado y que se hallaba prevista en los documentos técnicos de la obra, resulta
grotesca una imputacion por la comisién de una infraccién porgue no ha existido
dolo ni culpa mas leve (sic)”.

‘EL CONSORCIO, al ejecutar las obras del canal ristico y demas
correspondientes a la zona Incahuasi se limité a cumplir los documentos
tecnicos de la obra, por lo que no puede ser sancionado por comisién dolosa de
infraccion, ni por comisién culposa, porque actué razonablemente, sin
excederse ningun parametro técnico ni quebrantar fos lineamientos de los
Planos aprobados por la Supervision (sic)”.

“(...) EL CUESTIONAMIENTO DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS EN EL
CANAL RUSTICO Y DEMAS OBRAS EN LA ZONA INCAHUAS!I ES UN
CUESTIONAMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA. Silo que ef
Ministerio de Cultura considera es que dicha obra no debi6 ejecutarse, no es a
EL CONSORCIO a quien debe sancionar sino a las propias autoridades
estatales que aprobaron inmunemente documentacion técnica, que a lo largo
de varios afios, previé la construccion de la obra referida (sic)”.

Precisiones finales

67.

68.

“(...) resulta conveniente que, mas alla de limitarse a reivindicar sus potestades
legales, se efectie un estudio muy serio acerca de la conservacion de toda el
area monumental y que la accion de conservacion comprenda todo un plan que
prevea dafios que se ocasionan debido al incremento de las areas de cultivo
(sic)”.

“EL CONSORCIO contiraté la realizacion de un estudio arqueolégico en la zona
incahuasi cuyos resultados se plasmaron en un Informe Técnico de Arqueologia
suscrito por fa Lic. Consuelo Gonzales Maduerio (...). Dicho Informe da cuenta
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de la existencia de diversos problemas relativos a la preservacion de la zona
arqueologica originados desde la construccion del nuevo frazo de fa pistas, en
el afo 1994 (sic)”.

-:.“_-f ,

69. ..} no existe ningun fundamento legal para sostener una imputacién contra EL
CONSORCIO, desde la perspectiva estrictamente técnica resulta conveniente
que se revalde la situacion creada a raiz de las obras en la zona Incahuasi (sic)”.

70. “Reiteramos que fas Iimputaciones que se han formulado conira EL
CONSORCIO, detalladas en el ftercer parrafo de la pagina 33 de LA
RESOLUCION (excavaciones para cimentacion, vaciado de concreto, remocion
de tierra, generacion de humedad, efc.} estan directamente refacionadas con la
gjecucion de la obra prevista en el Expediente Tecnico y Planos de Replanteo
aprobados por | Supervision (sic)”.

71. %(...) confirnando lo que hemos expuesto en ef presente recurso, frente a la
denuncia penal formulada, la Segunda Fiscalia Penal Corporativa del Distrito
Fiscal de Canete, mediante Disposicion N° 3 de fecha 19 de mayo de 2014
(ANEXO 13), ha resuelto no haber mérito para fa formalizacion de investigacion
preparatoria contra EL CONSORCIO (sic)”.

72. “(...) EL CONSORCIO ha resultado agraviado patrimonialmente, habiendo
sufrido mella en su reputacion por las publicaciones aparecidas en los medios
de prensa. {...) se ha secuestrado nuestra maquinaria y diversas pertenencias
por medio afo, lo cual nos ha generado ingentes costos, pues fa maquinaria la
habiamos arrendedado (sic)”.

ﬁfz"%me*@

73. (...) recurriremos a la via arbitral para que nos sean reconocidos todos los
gastos originados en el presente expediente, la eventual sancion pecuniaria, ef
secuestro de nuestra maquinaria y el dafio moral (sic)”.

74. “SEGUNDO OTROS{ DECIMOS: (...} solicitamos se pronurncie la nulidad de la
Resofucion impugnada, al amparo de los establecido en el numeral 1 del articulo
10 de la Ley del Procedimienfo Administrativo General. De igual modo, sin
prejuicio de lo expuesto en el presente recurso, solicitamos la declaratoria de
nulidad de la Resolucion impugnada por haberse pronunciado con trasgresion
de los dispuesto en los numerales 1 y 3 del arficulo 6 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (sic)”.




Que, a través del Informe N° 123-2015-DGDP-VMPCIC/MC, de fecha 01 de julic de
2015, la Direccién General de Defensa del Patrimonio Cultural eleva el recurso de
reconsideracion presentado por el Consorcio Vial Lunahuana, al Viceministerio de
Patrimonio Cultural e Industrias Culturales, en base a lo sefialado en los numerales 11.1y
11.2 del articulo 11 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en
donde se establece que los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos
que le conciernen por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo 1li Capitulo
Il de la referida Ley; asimismo, la nulidad sera conocida por la autoridad superior de quien
dicto el acto;

Que, con fecha 23 de marzo de 2016, el Consorcio Vial Lunahuana solicita que se
tenga presente al momento de resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion Directoral N° 048-2015-DGDP/NMPCIC/MC, indicando que “Que, la obra en la
que surgieron los inconvenientes relativos a fa imputacion de una presunta afectacion por
parte delf CONSORCIOQ, fue oportunamente ejecutada de acuerdo a las recomendaciones
del nuevo Plan de Monitoreo aprobado por el Ministerio de Cultura, el mismo que fue
gjecutado bajo la direccion de Arqueologia de PROVIAS NACIONAL, (...) y bajo la
supervision del propio Ministerio de Cultura, autorizando a EL. CONSORCIO todos los
trabajos correspondientes, los cuales a la fecha estan totalmente cuiminados (sic)”, ademas
que “La obra ha sido concluida en su totalidad, a total satisfaccién de PROVIAS
NACIONAL, tal como lo probamos con la copia del Certificado de Terminacion de Obra
(...). Dicho Certificado de Terminacion de Obra deja constancia que, en efecto, la entidad
publica contratante no tiene observacion alguna, encontrandose conforme con la
infraestructura entregada (sic)”, y que '(...) EL CONSORCIO no cometié infraccion alguna
¥ que no se produjeron dafios en la infraestructura arqueoldgica de la zona, pues en todo
omento nos ceriimos al Expediente Técnico y, ademas, se ejecutaron todas las
comendaciones del Ministerio de Cuitura. En lo que respecta a las obras adyacentes al
uro en la Zona Incahuasi, consistentes en la canalizacion de la acequia que corroia los
cimientos del indicado muro, obra contemplada en ef Expediente Técnico aprobado por
PROVIAS NACIONAL, es necesario sefialar que taf obra, por las ventajas que represenia
para la conservacion de dicho resto arqueoldgico, no ha sido objeto de modificacién, lo que
corrobora su conveniencia, asunto que en su momento generd dudas sobre las cuales se
impuso fa sancion impugnada. (...) Del mismo modo, las redes de agua potable gue
discurrian por debajo de la carpeta asfaltica fueron reubicadas y cambiadas por una matriz
de 3"y los trabajos se gfecutaron a 10 metros de ambos lados del eje para evitar el ingreso
al area intangible, conforme a las recomendaciones de las autoridades competentes”, por
lo tanto, “Ha quedado demostrado que EL CONSORCIO NO COMETIO INFRACCION
ALGUNA, habiéndose cefiido en todo momento al Expediente Técnico, las instrucciones
del Supervisor de la Obra y los documentos e instrucciones del Ministerio de Cultura.
Asimismo, ha quedado demostrado que no se ha producido afectacién alguna al patrimonio
arqueologico”;




Nro. 061-2016-VMPCIC-MC
Que, con fecha 11 de setiembre de 2015, se le concedio el uso de la palabra al

Consorcio Vial Lunahuana, de acuerdo a lo solicitado en su escrito de fecha 07 de setiembre
de 2015;

Que, a través de escrito de fecha 24 de junio de 2015, puede probarse de autos que
el Consorcio Vial Lunahuana interpuso formalmente recurso de reconsideracidn contra la
Resolucién Directoral N° 048-2015-DGDP-VMPCIC/MC, de fecha 02 de junio de 2015, que
impone una multa de Trescientos Cincuenta (350 U.1.T.) Unidades Impositivas Tributarias,
scolicitando se declare 1a nulidad de la citada Resolucion en el extremo de la multa impuesta;
sin embargo, es importante tener presente que el articulo 213 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo Generai, en adelante LPAG, sefala que “ef error en la
calificacion del recurso por parte del recurrente no seré obstaculo para su tramitacion
siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter”,

Que, en este contexto, corresponde calificar dicha impugnaciéon como un recurso de
apelacion, conforme al marco legal antes enunciado, por no corresponder plantear la
nulidad en la reconsideracion;

Que, el articulo 211 de la LPAG sefiala que el recurso debera sefialar el acto del que
se recurre y cumpliré los demas requisitos previstos en el articulo 113 de la Ley, relativo a
las exigencias de los escritos, debiendo ser autorizado por letrado;

Que, de los actuados, se colige que el recurso de apelacion presentado cumple con
los requisitos exigidos por los articulos 113 y 211 de la LPAG, habiendo sido interpuesto
dentro del plazo previsto en el numeral 207.2 de su articulo 207,

Que, debe sefialarse que la Zona Argueoldgica Monumental Incahuasi, en adelante
ZAM Incahuasi, ubicada en el distrito de Lunahuana, provincia de Cafiete, departamento de
Lima, fue declarada Patrimonio Cultural de la Nacién mediante Resolucién Directoral
Nacional N° 564/INC, de fecha 17 de mayo de 2000, la misma que se publicd en el diario
oficial &l Peruanc el dia 02 de junio de 2000;

Que, la ZAM Incahuasi, goza de proteccion por la Ley N° 28296, Ley General del
Patrimonio Cultural de fa Nacién, asi como por el articulo 21 de la Constitucion Politica del
Perd, la cual establece que: “fos yacimientos y restos arqueologicos, construcciones,
monumentos, lugares, documentos bibliogréficos y de archivo, objefos artisticos y
testimonios de valor historico, expresamente declarados bienes culturales, Vy
provisionalmente los que se presumen como tales, son patrimonio cultural de la Nacion,
independientemente de su condicion de propiedad privada o publica. Estan protegidos por
el Estado”,




Que, con respecto a lo sefialado por el Consorcio Vial Lunahuana en su escrito de
fecha 26 de junio de 2015, en el punto 2.1 a) - alegatos del 1 al 6, en referencia a la omisién
en el andlisis de la documentacidn técnica de las obras, sobre el contrato suscrito entre el
administrado con PROVIAS NACIONAL; con respecto a que se ha omitido una cabal
evaluacion de las implicancias juridicas de la existencia de un contrato suscrito por
autoridades del Estado Peruano, por cuya virtud se ejecutan los trabajos de rehabilitacion
y mejoramiento de la Carretera Cafiete — Lunahuand, toda vez que el referido contrato
delimita y justifica la actuacion del Consorcio en la zona por tratarse de un contrato de obra,
el cual ha regulado relaciones juridicas de las partes, fue PROVIAS NACIONAL, quien
entregd el Expediente Tecnico al Consorcio, el cual solo se limité a ejecutar obras que
fueron disefiadas por mandato del Estado; esta afirmacidn resulta irrelevante para el caso
materia de impugnacion, toda vez que, la Resolucion Directoral N° 048-2015-DGDP-
VMPCIC/MC, de fecha 02 de junic de 2015, no ha expresado en la parte considerativa que
la alteracion de forma muy grave a la Zona Arqueoldgica Monumental Incahuasi (Sector | y
I}, haya sido como consecuencia de las especificaciones técnicas plasmadas en el
Expediente Tecnico que fue motivo de la celebracidn del Contrato entre PROVIAS
NACIONAL con el Consorcio;

Que, por ello, el administrado no puede alegar que en virtud de la existencia de un
contrato celebrado con PROVIAS NACIONAL, ha actuado conforme a ley, debido a que
debieron tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién Politica del Perq,
el cual establece que “los yacimientos y restos arqueoldgicos, construcciones,
monumentos, fugares (...) son patrimonio cultural de la Nacién, independientemente de su
condicion de propiedad privada o publica. Estan protegidos por el Estado (sic)”:

Que, aunado a lo referido en el considerando anterior, el segundo parrafo del Articulo
V del Titulo Preliminar de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion,
en adelante LGPCN, el cual sefiala que “(...) Efl Estado, los titulares de derechos sobre
bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién y la ciudadania en general tienen la
responsabilidad comun de cumplir y vigilar el debido cumplimiento del régimen legal
establecido en la presente Ley”, por lo tanto se refleja que la conducta del Consorcio no
estaba amparada en las normas vigentes de proteccién del Patrimonio Cultural de la
Nacion;

Que, si bien el Consorcio Vial Lunahuana a través del Plan de Monitoreo Arqueologia
tenia autorizacion para realizar trabajos sobre la carretera preexistente, sin embargo dichos
trabajos no contemplaban el revestimiento del canal de concreto, ni mucho menos la
excavaciones de zanjas de aproximadamente 2 m? y de 65 metros tanto como pata el Sector
I'y Il de la ZAM Incahuasi, es asi que también se ha registrado como afectacién la
excavacion de hoyos alineados a lo largo de 100 metros, la destruccién de un muro de una
longitud aproximadamente de 3 metros, y la remocién de tierra en la plataforma de la via
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que expuso la cabecera de muros en una longitud aproximada de 50 metros lineales,
hechos que constituyen que la conducta del administrado se adecue de acuerdo a lo
previsto en el literal e) del numeral 49.1 del articulo 49 de la LGPCN, en cuanto a que sin
perjuicio de las penas que imponga el Cdédigo Penal por delitos cometidos contra el
Patrimonio Cultural de la Nacion, el Instituto Nacional de Cultura (hoy Ministerio de Cultura)
queda facultado para imponer; “Multa a quien (...) o altere bienes inmuebles integrantes del
Patrimonio Cultural de la Nacion sin tener la autorizacion correspondiente del Instituto
Nacional de Cuftura (sic)’;

Que, asimismo, las dimensiones de la afectacion han sido desarrolladas en el Informe
Tecnico Pericial N° 027-2015-DCS-DGDP/MC, de fecha 21 de mayo de 2015, el cual recoge
las evidencias presenciadas por el profesional encargado de realizar el peritaje, asi como
los Informes Técnicos N° 512-2014-DCS-DGDP/MC del 19 de noviembre de 2014, N° 789-
2014-DCS-DGDP/MC del 01 de diciembre de 2014, N° 926-2014-DCS-DGDP/MC del 05
de diciembre de 2014, y N° 172-2014-DCS-DGDP/MC del 05 de marzo de 2015, de los
cuales se desprende que en ambos sectores de la ZAM Incahuasi registraron afectaciones,
las cuales son ajenas a los trabajos que fueron aprobados por el Plan de Monitoreo
Arqueoldgico para el mejoramiento de la Carretera antes citada;

Que, sobre Io manifestado por el administrado en los puntos 2.1 b) — alegatos del 7
al 14, en referencia a la delimitacion del rol del Contratista y del Gerente de Obras.
Responsabilidad de Estado como contratante sobre el disefio y la Supervision; 2.1 ¢) —
alegatos del 15 al 20, en referencia las Instrucciones inoficiosas del Supervisor; y 2.1 d) -
alegatos del 21 al 28, respecto a que el Estado asumié el riesgo de las obras ejecutadas y
es responsable de ellas; cabe resaltar que lo expuesto en dichos argumentos por parte del
administrado, no son materia de la conducta tipificada en el literal e) del numeral 49.1 del
articulo 49° de la LGPCN, toda vez que para el presente procedimiento, no se estan
evaluando las especificaciones técnicas contenidas en el contrato suscrito por el
administrado, ya que la conducta de ésta se encuentra subsumida en lo dispuesto por el
articulo mencionado lineas y en adicion a lo expuesto por el administrado, cabe precisar
gue el Tribunal Constitucional en el Expediente 4677-2004-PA/TC LIMA, ha sefalado que
en base a lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucidn Politica del Perq, "existe fa
obligacion de respetar, reafirmar y promover las manifestaciones culturales (incluyendo,
desde luego, el patrimonio cultural), desarrollandose siempre dentro del marco de respeto
a los derechos fundamentales y los principios constitucionales (sic)”, asimismo, el Articulo
V del Titulo Preliminar de la LGPCN establece la responsabilidad gue tiene el Estado y la
ciudadania en general para la proteccion de los bienes integrantes del Patrimonio Cultural
de la Nacidn, por lo que el administradeo ha incumplido con dicho deber establecido en las
referidas normas;




Que, en cuanto a lo esgrimido en el punto 2.1 e) — alegatos del 29 al 58, en alusién a
defimitacion de responsabilidades derivadas del PMA y su alcance al Supervisor, y que el
Consorcio no ha excedido ninguna autorizacion, es necesario tener en cuenta que el
articulo 5 de la Resolucion Directoral N° 003-2014-DCE-2014-DGPA/MC, que aprueba el
Plan de Monitoreo Arqueoldgico para el mejoramiento de la Carretera Cariete — Lunahuan,
disponia que: “dada la preexistencia de la carretera Carfiete —~Lunahuana, toda vez que se
encuentra en los tramos cofindantes con los Sitios Arqueoldgicos (...) el Sitio Arqueoldgico
Incahuasi de Lunahuana Sector 1y el Sitio Arqueofodgico Incahuasi de Lunahuana Sector 2
(ubicado en la Progresiva 29+300 a la Progresiva 30+400) solo autoriza trabajos de
mejoramiento de la carretera”; sin embargo de la revision de la documentacién anexada al
expediente, se pudo concluir que el administrado realizé afectaciones, las cuales se
encuentran detalladas en el Informe Tecnico N° 4036-2014-DCE-DGPA/MC, de fecha 01
de diciembre de 2014, emitido por la Direccion de Certificaciones, el cual se encuentra
descrito en el considerando veintitrés (23) de la Resolucion impugnada, ante ello se
evidencia que el administrado no contaba con autorizacién para ia realizacién de obras en
el area intangible, por lo que lo alegado por éste en cuanto a las especificaciones técnicas
del contrato que suscribié con PROVIAS NACIONAL, no son materia de litis en el presente
procedimiento, sino la conducta tipificada en el literal e) numeral 49.1 del articulo 49 de la
LGPCN,;

Que, en ese sentido el administrado no puede alegar que no haya tenido
responsabilidad sobre las afectaciones producidas al ZAM Incahuasi ya que ha existido una
delimitacién en las responsabilidades de su actuar derivadas del Plan de Monitoreo
Arqueolégico aprobado por la Resolucion Directoral N° 003-2014-DCE-2014-DGPA/MC y
mucho menos que dichas responsabilidades hayan alcanzado al Supervisor de las obras,
toda vez que el articulo 21 de la Constitucion Politica del Per( como el Articulo V del Titulo
Preliminar de la LGPCN, establecen la obligacién y responsabilidad de proteger por parte
del Estado y de la ciudadania en general, los bienes integrantes del Patrimonio Cultural de
la Nacién, como es el caso de la ZAM Incahuasi;

Que, respecto de lo expresado en el punto 2.2 a) — alegatos del 59 al 66, en mencion
a la ausencia de dolo, culpa e inaplicacion de responsabilidad objetiva, la Ley del
Procedimiento Administrative General, Ley N° 27444 establece que la potestad
sancionadora de todas las entidades esta regida por principios especiales, uno de ellos es
el Principio de Causalidad, previsto en el numeral 230.8 del articulo 230 de la citada Ley, el
cual sefiala que: “La responsabifidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccion sancionable”

Que, el autor Marco Antonio Cabrera Vasquez, en su libro “Derecho Administrativo y
Derecho Procesal Administrativo” sostiene que la responsabilidad administrativa es
objetiva, ya que prescinde en absoluto de la conducta del sujeto, de su culpabilidad o
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intencionalidad; en efla se atiende tnica y exclusivamente al dafio producido: basta éste
para que su autor sea responsable, cualquiera que haya sido su conducta, haya o no culpa
o dolo de su parte. Es el hecho perjudicial, el hecho fiso y ilano y no los criterios de atribucion
(el hecho culpable o doloso) los que generan la responsabilidad. El que crea un riesgo, el
que con su acfividad o su hecho causa un dafio a fa persona o propiedad de ofro, debe
responder de él. Tal es el fundamento de fa responsabilidad objetiva”;

Que, para el presente caso, lo tipificado por la Ley N° 28296, Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion, sanciona una conducta de manera objetiva, por lo que
dicha conducta no estaria condicionada a los criterios de atribucién mencionados en el
parrafo anterior, por lo tanto la conducta del Consorcio Vial Lunahuana se ha subsumido al
tipe de infraccidn prevista en el literal ), numeral 49.1 del articulo 49 de la LGPCN.
Asimismo, la afectacion producida a la ZAM Incahuasi, evidencia una conducta comisiva
por parte del administrado consistente en haber alterado a través de la ejecucion de obras
en sitios donde no tenia autorizacion de acuerdo a lo establecido en [a Resolucién Directoral
N° 003-2014-DCE-2014-DGPA/MC, que aprobt el Plan de Monitoreo Arqueoldgico para el
mejoramiento de la Carretera Cafiete — Lunahuana, a través de los hechos detallados en
los Informes Técnicos precitados en el considerando treinta y cinco (35) de la presente
Resolucién;

Que, en cuanto a lo manifestado en el punto 2.2 b) — alegato 67 al 70, en alusién a
las precisiones finales, cabe sefialar que de acuerdo al numeral 64.2 del articulo 64 del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado por Decreto
Supremo N° 005-2013-MC, es competencia de la Direccién de Certificaciones, revisar,
aprobar y supervisar los planes de monitoreo arqueologicos, los cuales son aprobados en
base a lo dispuesto en el articulo 62 del Reglamento de Intervenciones Arqueolbgicas -
RIA, aprobado por el Decreto Supremo N° 003-2014-MC, por ello durante el presente
procedimiento en base a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 166 de [a LPAG, se ha
admitido como medios de prueba los informes emitidos por la Direccion de Certificaciones,
asi como los emitidos por la Direccion de Control v Supervision y Direccidn General de
Defensa, toda vez que el numeral 2 del articulo 176 de {a normativa antes citada establece
que “La administracién se abstendra de contratar peritos pos su parte, debiendo solicitar
| informes técnicos de cualquier tipo a su personal 0 a las enfidades fécnicas aptas para
dicho fin (sic)”;

Que, en referencia a lo seftalado en el punto 2.2 b) — alegato 71, con respecio a la
denuncia penal formulada ante la Segunda Fiscalia Penal Corporativa de Distrito Fiscal de
Canete, por delito contra el Paftrimonic Cultural - Afentado contra Monumenios
Arqueolbgicos, se puede sefialar que dicha denuncia no guarda relacion para el presente
caso, sin embargo se debe tomar en cuenta lo establecido en el numeral 49.1 del articulo
49 de la LGPCN, el cual dispone que: “sin perjuicio de las penas que imponga ef Codigo
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Penal por delitos cometidos contra el Patrimonio Cultural de la Nacién y en concordancia
con las leyes de la materia, el Instituto Nacional de Cultura (hoy Ministerio de Cultura),
queda facultado para imponer sanciones administrativas”™

Que, con respecto a lo sefialado el administrado en el punto 2.2 b) — alegato 72 de su
recurso impugnativo, cabe precisar que de acuerdo a lo establecido en los numerales 236.1
y 236.2 del articulo 236 de la LPAG, "la autoridad que instruye el procedimiento podra
disponer la adopcion de medidas de caracter provisional que aseguren fa eficacia de la
resolucion final que pudiera recaer (sic)”; y “las medidas que se adopten deberén ajustarse
a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los objetivos que se pretende garantizar
en cada supuesto concreto”, por lo que lo dispuesto en la Resoluciéon Directoral N° 057-
2014-DCS-DGDP/MC, de fecha 03 de diciembre de 2014, sirvid para garantizar ef resultado
de la decision final, asi como para la proteccion de la ZAM Incahuasi, evitando asi su
destruccion de manera paulatina, por tanto la administracion ha actuado en el marco de sus
competencias de acuerdo a su Ley de Creacion, y respetando el debido procedimiento;

Que, con relacion a [o esgrimido por el administrado en el punto 2.2 b) — alegato 73,
al respecto el objeto del procedimiento administrativo sancionador es investigar y, de ser el
caso, sancionar supuestas infracciones cometidas como consecuencia de una conducta
ilegal por parte de los administrados. Si bien “/a potestad de dictar sanciones administrativas
al igual que la potestad de imponer sanciones penales, derivan del ius puniendi del Estado’,
no pueden equipararse ambas, dado que no solo las sanciones penales son distintas a las
administrativas, sino que los fines en cada caso son distintos (reeducacién y reinsercion
social en el caso de las sanciones penales y represiva en el caso de las administrativas). A
ello hay que agregar que en el caso del derecho administrativo sancionador, la intervencion
jurisdiccional es posterior, a través del proceso contencioso administrativo o del proceso de
amparo, segun corresponda, por lo que lo alegado por el administrado en el extremo que
recurriran a la via arbitral para que le sean reconocidos todos los gastos originados en el
presente procedimiento, cabe sefialar que dicho argumento no es materia de analisis del
procedimiento en cuestion;

Que, la Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, en adelante LGPCN, en los
numerales 50.1 y 50.2 del articulo 50 establece “los criterios y procedimientos para la
imposicion de la multa, los cuales son normados por ef organismao competente, teniendo en
consideracion ef valor del bien y la evaluacion del dafio causado, previa tasacion y peritaje,
segtn corresponda”, y que “la multa a imponerse no podra ser menor de 0.25 de la UIT ni

. mayor de 1000 UIT"

Que, conforme se advierte de la Resolucidn Directoral N° 048-2015-DGDP-
VMPCIC/MC, de fecha 02 de junio de 2015, la misma se encuentra sustentada en el Informe
Tecnico Pericial N° 027-2015-DCS-DGDP/MC, de fecha 21 de mayo de 2015, en el cual se
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ha acreditado los criterios y procedimientos para la imposicién de la muita, habiendo
sefalado el valor del bien y [a evaluacion del dafio causado, de acuerdo a lo establecido en
el numeral 50.1 del articulo 50 de la LGPCN,;

Que, se ha acreditado que se ha cumplido con todas |las actuaciones necesarias para
el examen de los hechos, desde que se inicié la etapa instructora hasta la emisién del
informe final, siguiendo las pautas legales establecidas en el articulo 235° de la LPAG;

Que, es preciso indicar que los numerales 6.1 y 6.3 del articulo 6 de la LPAG,
advierten que la: “La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico (sic)” y que: “no son
admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de
fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion
del acto”,

Que, el autor Juan Santamaria Pastor, en su libro “Principios de Derecho
Administrative” sefiala que “la motivacion es uno de fos requisitos esenciales del acto
administrativo, es decir que la decisién administrativa debe expresar los fundamentos que
flevan a la emision del acto, es por ello que la falta de motivacion acarrea la nulidad del acto
administrativo”, y que “la motivacion aparente es aquella motivacion que no presenta todos
los elementos facticos y juridicos que justificarian de manera razonable la decision o que
permitirian verificar la razonabilidad de la misma’;

Que, el acto administrativo que contiene la Resolucién Directoral N® 048-2015-DGDP-
VMPCIC/MC, de fecha 02 de junio de 2015, ha sido debidamente motivado, dado que
incluye los presupuestos de hecho, materializadas a través de los antecedentes del bien
inmueble afectado (Informes Técnicos, Informe Técnico Pericial, etc.), y los de derecho,
fundamentados en la Ley N° 28296, L.ey General del Patrimonio Cultural de la Nacién, la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y el Reglamento General de
aplicacién de sanciones administrativas aprobado por Resolucion Directoral Nacional N°
1405/INC, en cuanto al procedimiento administrativo sancionador;

Que, el acto administrativo inmerso en la Resolucion Directoral N° 048-2015-DGDP-
VMPCIC/MC, de fecha 02 de junio de 2015, se encontraria debidamente sustentado en el
Informe Teécnico Pericial N° 027-2015-DCS-DGDP/MC de fecha 21 de mayo de 2015, en el
cual se hace referencia al valor del bien y a la evaluacion del dafio causado; y de igual
forma se evidencia que la etapa instructora del procedimiento administrativo sancionador
ha seguido fas pautas legales establecidas en el articulo 235 de la LPAG,; v ademas
contendria una decision fundada (imposicion de la multa) garantizando asi el principio al



debido procedimiento, por lo que el presente caso no se encuentra incurso en causal de
nulidad alguna;

Que, con relacién al escrito presentado en fecha del 07 de setiembre de 2015, en el
cual el administrado solicita la expedicion de una Resolucion contra la Resolucion Directoral
N° 048-2015-DGDP-VMPCIC/MC, corresponde precisar gue los argumentos utilizados en
el escrito sefialado lineas arriba, estan referidos a los mismos alegatos del recurso de
reconsideracion, presentado a través del Escrito de fecha 26 de junio de 2015, los cuales
ya han sido objeto de analisis en el presente informe, por lo que carece de objeto que se
emita pronunciamiento respecto de dichos argumentos;

Que, respecto del tltimo documento presentado por el Consorcio Vial Lunahuana, en
el cual se solicita tener presente las argumentaciones descritas en dicho documento, es
necesario sefialar que la Resolucion Directoral N° 048-2015-DGDP-VMPCIC de fecha 02
de junio de 2015, hace referencia a las afectaciones realizadas a la Zona Arqueoldgica
Monumental Incahuasi por parte del Consorcio Vial Lunahuang sin haber solicitado la
autorizacion correspondiente al Ministerio de Cultura, toda vez que la autorizacion para la
ejecucion del Plan de Monitoreo Arqueoldgico aprobado por la Resolucién Directoral N°
003-2014-DCE-DGPA/MC, hacia referencia a la autorizacion de trabajos para el
mejoramiento de la carretera Cafiete — Lunahuana colindante con los sectores 1y 2 de la
ZAM (desde la Progresiva 29+300 hasta la Progresiva 30+400), sin embargo el
administrado no tuvo el debido cuidado en |z ejecucion del Plan de Monitoreo Arqueologico
lineas arriba citado, ya que se ejecutaron obras en sitios donde no tenfa autorizacién como
por ejemplo el haber revestido el canal de agua en concreto, y las excavaciones de zanjas
de aproximadamente 2m? y de 65 metros para ambos sectores de la ZAM, asi como la
excavacion de hoyos alineados a lo largo de 100 metros, la destruccion de un muro de una
longitud aproximadamente de 3 metros, y la remocién de tierra en la plataforma de la via
que expuso la cabecera de muros en una longitud aproximada de 50 metros lineales
expresado en los Informes Técnicos N° 512-2014-DCS-DGDP/MC del 19 de noviembre de
2014, N° 789-2014-DCS-DGDP/MC, N° 4036-2014-DCE-DGPA/MC ambos de fecha 01 de
diciembre de 2014, N° 926-2014-DCS-DGDP/MC del 05 de diciembre de 2014, y N° 172-
2014-DCS-DGDP/MC del 05 de marzo de 2015;

Y Que, si bien es cierto que al Consorcio se le ha otorgado la conformidad de las obras
- ejecutadas; sin embargo dicha situacién no tiene ninguna relacion con respecto a los
hechos imputados, los cuales ya han side analizados en la presente resolucion, toda vez
que dicha conformidad de la obra esta directamente relacionada con las especificaciones
) técnicas sefialadas en el Contrato suscrito entre el Consorcio Vial Lunahuang y PROVIAS
n\ NACIONAL Ademas al Consorc;o se le aprobo un nuevo Plan de Momtoreo pero las
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nuevo PMA, por lo tanto no ha sido desvirtuada este extremo del escrito presentado con
fecha 23 de marzo del presente afio por parte del administrado;

Con el visado de la Directora General designada temporalmente de la Oficina General
de Asesoria Juridica; vy,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion;
Reglamento General de aplicacidén de sanciones administrativas por infracciones en contra
del Patrimonio Cultural de la Nacion, aprobado mediante Resolucion Directoral Nacional N°
1405-INC; Ley N° 29565, Ley de Creacién del Ministerio de Cultura; Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 005-2013-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar Infundado el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio
Vial Lunahuana contra la Resolucion Directoral N° 048-2015-DGDP-VMPCIC/MC, de fecha
02 de junio de 2015, por las consideraciones expuestas en la presente resolucién, dandose
por agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- Notificar la presente Resolucion al Consorcio Vial Lunahuana, para los

fines consiguientes.

Registrese y comuniquese.

ura

“Juan Pablo d¢ la Puente Brunke
digeministre, ¢2 Patrimonio Cultural e Indusirids Enltorales






