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VISTO, el recurse de apelacién interpuesto por la Asociaciéon Nacional de Criadores
y Propietarios de Caballos Peruanos de Paso contra la Resolucion Directoral N® 063-2015-
DGDP-VMPCIC/MC, de fecha 14 de julio de 2015; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resclucion Directoral Nacional N° 085/INC, de fecha 18 de enero de
2007, se rectifico el articulo 1 de la Resolucion Directoral Nacional N° 1416/INC, del 07 de
setiembre de 2008, declarando Patrimonio Cultural de la Nacién a la Zona Arqueoidgica
Monumental Pachacamac, ubicada en los distritos de Lurin y Villa E! Salvador provincia y

departamento de Lima, y se aprobo el Plano Perimétrico PP-095-INC_DREPH/DA/SDIC-
2006 W(GS84,

Que, con Resolucién Viceministerial N° 030-2012-VMPCIC-MC, de fecha 23 de abril
de 2012, publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 10 de mayo de 2012, se aprobo
el nuevo planc de delimitacion de la Zona Arqueoclégica Monumental Pachacamac N° PP-
016-MC-DGPC/DA 2011 WGS 84;

Que, mediante Informe N° 06-2013 RAF/MSPAC/DMBM-MC, de fecha 05 de abril de
2013, personal del Museo de Sitio de Pachacamac da cuenta de la supervision al perimetro
de la Zona Arqueoldgica Monumental de Pachacamac en el sector colindante a la
Asociacién Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos Peruanos de Paso
(ANCPCPP), a fin de verificar su estado de conservacidn, observandose lo siguiente:

1. "Efinstifute Nacional de Cuftura (hoy Ministerio de Cuitura) a través del Museo
de Sitio de Pachacamac instaio en el afio 2010, hitos de concreto en el
perimetro de fa Zona Arqueoiégica Monumental Pachacamac en concordancia
con el Plano PP 095 INC_DREPH-DA-2006 aprobado por Resolucion
Directoral Nacional N°® 085/INC, del 19 de enero de 2007.

2. Mediante Resolucion Viceministerial N® 030-2012 VMPCIC, del 26 de marzo
de 2012, se aprobé el Plano PP 016 MC-DGPC/DA 2011 WGS 84, gue
aprueba las modificaciones en el plano PP 095 INC DREPH-DA SDIC-2006.

3. La Asociacion Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos Peruanos de
Paso, propietaria del predio colindante, ha creado un cerco vivo de plantas
(Huaranguillo) a lo iargo de todo su terreno el cual se encuentra superpuesto
y a veces dentro def terreno de la Zona Arqueolégica Pachacamac.
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Se enconird sembrios de frutales dentro de un érea cercada con arbustos y
arboles dentro de la Zona Arqueologica Monumental Pachacamac que ocupa
un espacio aproximado de 150 m?, esta drea tiene acceso a una vivienda que
forma parte de la Asociacion Nacional de Criadores y Propietarios de Cabalios
Peruanos de Paso

Se ohservo que el cerco vivo, asi como la chacra cuenta con un sistermna de
riego mediante goteo cuyas llaves de control soh manejadas desde la
Asociacion Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos Peruanos de
Paso.

En el ano 2011, se le indicé al Gerente de dicha Asociacién, que la colocacion
de un cerco perimétrico debe de coordinarse con la Direccion de Arqueologia,
lo cual se informé a dicha Direccién con Informe N° 06-2011-MSPAC-
DMBM/MC, que el cerco vive habia comenzado a ser colocado por perscnal
de fa Asociacion Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos Peruanos
de Paso

La Asociacion Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos Peruanos de
Paso viene creando un camino planc detrds del cerco vive que han
establecido, cubriendo el canal de Mamacona que marca los limites de la Zona
Arqueoiogica Pachacamac.

El dia miércoles 27 de marzo, con el apoyo del personal del Museo, se
procedié a retirar la chacra, eliminando el cerco de arbustos asi como fas
plantas sembradas dentro del perimetro de la Zona Arqueologica Monumental
antes mencionada que ocupaba aproximadamente 150 m®. Esta chacra
pertenecia a un trabajador de la Asociacion Nacional de Criadores y
Propietarios de Caballos Peruanos de Paso quien acepto su responsabilidad
Los plantones de frutales como paltas fueron trasplaniados bajo la
autorizacion de dicho trabajador a fa chacra del Museo.

El dia lunes 01 de abril se inici¢ el replanteo de plano vigente con la
participacion de la Estacion Total TOPCON, se verificaron fa ubicacion de los
hitos y de los vértices y se procedio a tizar el perimetro de érea intangible. Se
observé que el perimetro de la Zona Arqueoldgica Monumental Pachacamac,
ocupa parcialmente édreas del antiguo Canal Pachacamac por lo que la
Asociacion Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos Peruanocs de
Paso habria modificade y cercado sectores del area intangible en
concordancia al Plano PP 016 MC-DGPC/DA 2011 WGS de 2012, Zona
Arqueolbgica Monumental Pachacamac Sector |, vértices verificados 109,
108, 107, 106, 105y 104,
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10. Eil dia martes 02 de abril con el apoyo de trabajadores se avanzé en ef tizado
asi como se retiro al limite, una seccion del cerco colocado por la Asociacion.
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12.

13

14

El dia jueves 04 de abril se prosiguid con la verificacion y se consider¢
trasladar tres postes al perimetro de la polfigonal haciéndose el hoyo, y se
encontré dos hiladas de piedra canteada que forma parte de un muro que
corre paralelo y se proyecta debajo del Canal de Mamacona probablemente
fuera de la delimitacion.

Por la tarde del jueves 04 se apersond el senor Luciano Boggio Lavagyi,
Gerente de fa Asociacién Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos
Peruahos de Faso, a decir que ellos habian colocado ef cerco vivo y una
tranca de pales de eucalipto con alambre de ptas para proteger su terreno de
delincuentes y de perros que ingresan, que probablemente habla pequefias
desviaciones pero era colocado con buena intencion, que no conocian que se
debia coordinar con el Ministerio de Cuftura. Se le informé que se estaba
revisando la defimitacion y que se habia constatado que su cerco ingresaba al
terreno de la Zona Arqueolégica Monumental y ademas se ha encontrade un
muro prehispanico a 40 centimetros de profundidad asociado a cerédmica que
corre paralelo a la nueva delimitacion y gue ademas parece prolongarse hacia
su terreno. Nos indico gue le comuniquen todo por escrite y gue el dia viernes
0 sabado comenzarian a tumbar antiguas construcciones en su predio y que
respetarian nuestros limites. Cabe precisar que durante la revision de los
perfiles y de la superficie del terreno aplanado se observaron fragmentos de
ceramica prehispanica.

El dia viernes 05 de abril, maquinaria pesada se encontraba en el perimetro
de la Zona Arqueolégica Monumental Pachacamac frente a la Asociacion
Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos Peruancs de Paso
realizando movimientos de tierra en el perimetro de su propjedad. Al efecto ja
Directora del Museo de Sitio de Pachacamac comunicé fos hechos anfe fa
Direccidn General de Fiscalizacion y Control (hoy Direccion General de
Defensa del Patrimonic Cultural) def Ministerio de Cultura, a fin de constatar
dafios o alteraciones a la zona arqueoldgica por las labores de remocion de
tierras deniro del area intangible.

Se constaté movimiento de tierras, afteracion superficial de la zona intangibie
y la presencia de maquinaria realizando dichos trabajos. Todo indica que la
maquinaria ingresc a nuestro terreno. El Ministerio de Cuitura a través de la
Direccion General de Fiscalizacién y Control (hoy Direccién General de
Defensa del Patrimonio) ordend que se paralicen los trabajos y que no se
ingrese a la zona intangible suscribiéndose el Acta correspondiente



15, El dia sabado 06 de abril, se realiz¢ una verificacién de campo, en la cual se
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constalo lo sigujente:

a. Los trabajos de demolicion de antiguos cuartos en el predio de las
Asociacion, contindan y se utifiza un tractor pequefio

b. El drea aplanada que parciaimente pertenece al area intangible de fa
Zona Arqueoliégica Monumental Pachacamac, tiene basura moderna,

canas y otras, producto de la demolicién, dentro de nuestra érea
intangible

¢ El pozo de cateo que definio la existencia del muro prehispanico gue
ha sido descrito, ha sido alterado v cubierto con tierra, se nota la huella
de la maquinaria pesada, por jo que se ha alterado fa integridad de
dicha evidencia arquitectonica

El equipo de topografia del Museo de Sitio de Pachacamac verifico fos vértices
del plano vigente y sefialo la superposicion del cerco vivo de huaranguiltos asi
como del cerco de palos colocados por la Asociacion Nacional de Criadores y
Propietarios de Caballos Peruanos de Paso, en el cual se observa la
superposicion fisica del cerco sobre la zona intangible

Se concluye que parte del cerco de plantas de Huaranguiflo y trancas de palo
de eucalipto colocado por la Asociacion Nacional de Criadores y Propietarios
de Caballos Peruanos de Paso, se encuenira af inferior del érea inftangible de
la Zona Arqueoidgica Monumental Pachacamac en concordancia al Plano PP
016 MC-DGPC/DA 2011 WGS 84 aprobado por Resolucion Viceministerial N°
030-2012-VMPCIC, del 26 de marzo de 2012, Zona Arqueologica Monumental
Sector |, vértices 109, 108, 107, 106, 105, y 104.

Las recientes alteraciones de la supetficie del drea intangible y su colindancia
han sido realizadas con magquinaria pesada en el marco de obras de
remodelacion en el predio de la Asociacion. El desplazamienio de la
magquinaria ha afectado y cubierto un tramo de muro prehispénico de piedra
recientemente hallado en el perimetro del area intangible. Esta evidencia
arquecldgica plantea que se le otorgue un area de proteccion a la zona”.

Que, mediante Informe N° 30-2013-MSPAC-DMBM/MC, de fecha 05 de abril de 2013,
el Museo de Sitio de Pachacamac informa a la Direccidn de Argueologia que la Asociacion
Nacional de Criadores y Propietarios de Caballes Peruancs de Paso ha colocado un cerco
vivo de plantas asl como una demarcacion territorial de su predio comprendiendo terrenos
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de la Zona Arquecldgica Monumental Pachacamac que involucran terrenos delimitados
segun la Resolucion Viceministerial N© 030-2012-VMPCIC-MC, del 26 de marzo de 2012,
gue aprobd el Plano PP 016 MC_DGPC/DA 2011 WGS 84. Asimismo, se informa que
recientes obras en los predios de dicha Asociacion han producido alteracion y remocién de
tierras en el area intangible segln consta en el Acta levantada por la Direccion General de
Fiscalizacion y Control, la misma que fue suscrita por personal del Museo de Sitio de
Pachacamac;

Que, a través del Oficio N° 5-2013-MSPAC/MC, de fecha 08 de abril de 2013, el
Museo de Sitio de Pachacamac comunica a la Asociacion Nacional de Criadores y
Propietarios de Caballos Peruanos de Paso sobre la colindancia de su predio con la Zona
Arqueologica Monumental de Pachacamac, la cual es Patrimonio Cultural de la Nacién y
cuenta con el Plano PP 016 MC_DGPC/DA 2011 WGS 84, aprobado por la Resolucion
Viceministerial N° 030-2012 VMPCIC, del 26 de marzo de 2012. Asimismo, se soclicitd a la
Asociacion gue disponga el retiro def cerco vivo y obras conexas fuera del area intangible
establecida por el planoc vigente en concerdancia con la normativa vigente sobre proteccidn
al Patrimonio Cultural de la Nacion;

Que, con Memorando N° 345-2013-DGPC-VMPCIC/MC, de fecha 17 de abril de
2013, la Direccién General de Patrimonio Cultural comunico a la Direccién General de
A0 PEle, Fiscalizacion y Control (hoy Direccidn General de Defensa del Patrimonio Cultural) sobre la

= &= colocacion de un cerco vivo de plantas, asi como una demarcacion territorial de los predios
':EF -l;;ﬁ.p,r?' ) colindantes entre la Asociacion Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos Peruanos
e de Pasoy la Zona Arqueologica Monumental de Pachacamac, lo que generé la alteracion

y remocion de tierra dentro del area intangible. Se consignaron dichos heches en el Informe
N°® 30-2103-MSPAC-DMBM/MC, de fecha 05 de abril de 2013;

Que, a traves del Informe Técnico N° 192-2013-DCS-DGFC/MC, de fecha 19 de abril
de 2013, personal de la Direccién de Control y Supervision da cuenta de la inspeccién de
campo a la Zona Arqueolégica Monumental Pachacamac el dia 05 de abril de 2013, debido
a lo registrado por los Informes Técnicos N° 06-2013-RAF/MSPAC/DMBM-MC, y N° 30-
2013-MSPAC-DMBM/MC, ambos de fecha 05 de abril de 2013, en los cuales se advierte |a
existencia de un cerco vivo de plantas parcialmente superpuesto a la Zona Arqueoclogica
Monumental de Pachacamac, asi como un sembrio de frutales cuyo mantenimiento se hace
desde la Asociacion Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos Peruanos de Paso
En la diligencia del dia 05 de abril de 2013, se registrd lo siguiente:

1. “Existencia de un cerco vivo de plantas, el cual se superpone parciaiments al
area intangible de la Zona Arqueolégica Monumental Pachacamac, dicho
cerco no es de reciente construccion
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2. Transito de maquinaria pesada al interior del drea intangible de la Zona
Arqueologica Monumental Pachacamac entre los vértices 117 y 118 Dicha
maquinaria procede del predio vecino perteneciente a fa Asociacion Nacional
de Criadores y Propielarios de Caballos Peruanos de Pasc en donde se
realizan fabores de demolicion de viviendas

3. Depdsito de desmonte (madera, fierro) sobre el area intangible de la Zona
Arqueoldgica Monumental Pachacamac alrededor def vértice 118

4. Durante la inspeccion se registraron las siguientes obras civiles: remocion def
suelo en una extensién total de 50 m? aproximadamente producto del transito
de magquinaria pesada af interior del drea intangible de la Zona Arqueoldgica
Monumental Pachacamac entre los vértices 117 y 118 aproximadamente. £n
dicha drea se ubica el pozo de cateo donde se registro dos hiladas de piedra
canteada que forman parte de un muro que corre paralelo al perimetro de la
Zona Arqueolégica Monumenmntal Pachacamac

5. En cuanto al lipo de infraccion se ha producido fa afteracién de la Zona
Arqueociogica Monumental Pachacamac, lo cual comprendio la destruccion de
contextos arqueologicos inmuebles conformados por un muro de piedras
canteadas de dos hiladas producto def depésito de desmonte y transito de
maquinaria pesada. El area afectada es de aproximadamente 50 m?

8. Esta infraccion puede ser calificada, debido af tipo de evidencia arqueologica
implicada, como una alteracion grave.

i '-.._1.__.“:*.};“ 7 En relacion a las obras civiles registradas se informa que el responsable del
fﬁt’*};fé:*f;}_:, transito de maquinaria pesada al interior del area intangible de la Zona
l.f-l%%gjyff;' Arqueoldgica Monumental Pachacamac es la Asociacién Nacional de
T e Criadores y Propietarios de Caballos Peruanos de Paso con RUC N°
i 20172176403".

Que, a través de la Carta C 306-ANCPCPP-2013, de fecha 10 de junio de 2013, ia
Asociacion Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos Peruancs de Paso, solicita al
Museo de Sitio de Pachacamac se le haga llegar una copia del Plano PP 016
MC_DGPC/DA 2011 WGS 84, v se le indique la perscna con la cual la referida Asociacion
se pueda reunir con €l objeto de coordinar las labores de adecuacion del cerco vivo a los
linderos establecidos en el Plano antes mencionado;

Que, mediante Oficio N® 17-2013 MSPAC/MC, de fecha 24 de octubre de 2013, &l
Museo de Silio de Pachacamac comunica a la Asociacién Nacional de Criadores y
Propietarios de Caballos Peruanos de Paso que, como es de conocimiento, el predio de
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dicha Asociacion colinda con la Zona Arqueolégica Monumental de Pachacamac,
Patrimonio Cultural de la Nacion gue cuenta con ef Plano PP-016-MC_DGPC/DA 2011
WGS 84 aprobado por Resolucion Viceministerial N° 030-2012-VIMPCIC, del 23 de abril de
2012, la misma que establece el caracter intangible, inalienable e imprescriptible de su
condicion. Asimismo, respecto de la constatacion de la realizacién de obras por parte de |a
Asaciacion en el sector que colinda con la Zona Arqueclégica Monumental, donde se han
efectuado excavaciones profundas de nivelacion del terreno, se chservo en el perfil, Ia
presencia de un muro de piedra prehispanice gue subyace a la superficie y que afleré como
producto de la remocion del terreno;

Que, mediante Oficio N° 453-2013-DGDP-VMPCIC/MC, de fecha 09 de diciembre de
2013, la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural comunica a la Asociacion
Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos Peruanos de Paso, que se ha tomado
conocimiento de la realizacion de obras por parte de dicha Asociacién, las mismas que
colindan con la Zona Arqueotégica Monumental de Pachacamac;

Que, mediante la Resolucién Directoral N° 029-2013-DCS-DGDP/MC, de fecha 27 de
diciembre de 2013, la Direccién de Control y Supervisién del Ministerio de Cultura, resolvié
iniciar procedimiento administrativo sancionador contra la Ascciacion Nacional de Criaderes
y Propietarics de Caballos Peruanos de Paso, por la presunta comisién de la infraccion
prevista en el literal e) de! numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N° 28296, Ley General del
Patrimonio Cultural, por contravenir lo establecido en el numeral 22.1 del articuio 22 de la

S DE o, Citada Ley;

&, s
i
| eED 5] Que, mediante Resolucion Directoral N* 005-2014-DGDP-VMPCIC/MC, de facha 14
e iff* de febrero de 2014, la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural resolvio
4 ;LJ imponer la sancién administrativa de multa ascendente a Ochenta Unidades Impasitivas

Tributarias (80 U.L.T.} vigentes a la fecha de cancelacién de la misma, a la Asociacién
Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos Peruanos de Paso por haber alterado de
forma grave y dolosa la Zona Arqueoldgica Monumental de Pachacamac:

Que, mediante escrito de fecha 11 de marzo de 2014, la Asociacién Nacional de

gj",_*g:‘; #ee,  Criadores y Propietarios de Caballos Peruanos de Paso interpuso Recurso de Apelacion
ﬂ 22| contra la Resolucién Directoral N° 005-2014-DGDP-VMPCIC/MC, de fecha 14 de febrero
M) de 2014

p A

Que, mediante Resolucidn Viceministerial N° 045-2014-VMPCIC-MC, de fecha 21 de
mayo de 2014, se declard la Nutidad de la Resolucién Directoral N° 005-2014-DGDP-
VMPCIC/MC, la misma gue impuso a la Asociacion Nacional de Criadores y Propietarios
de Caballos Peruanos de Paso, la sancién de multa ascendente a 80 Unidades Impositivas
Tributarias; asimismo, dispuso que el procedimiento administrativo se retrotraiga al estado
de emisidn del informe pericial de determinacién del monto de la mutta gue debera emitirse

I CsmPRES ¢



en un plazo no mayor de 30 dias habiles, en atencion a lo dispuesto por el articulo 50 de la
Ley 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, y el articulo 12 del

Reglamento General de aplicacion de sanciones administrativas aprobado por Resolucién
Birectoral Nacional N® 1405/INC;

Que, mediante Informe Técnico Pericial N° 040-2015-DCS-DGDP/MC, de fecha 10
de junio de 2015, se sefalaron los resultados del peritaje realizado a las afectaciones sobre

la Zona Argueologica Monumental de Pachacamac, bien integrante del Patrimonio Cultural
de la Nacicén, indicando lo siguiente:

1. "En cuanto a la evaluacion del dario causado, se determind lo siguiente:

a. "Ubicacidn de la afectacion sobre el monumento arqueologico: En base
a los informes revisados y que constan en la referencia, [as
afectaciones se flevaron a cabo en el lado ceste de la poligonal
intangible det Sector | de la Zona Argueologica Monumental
Pachacamac, siendo mas especificos, entre los vérfices 117, 118, 119
y 1; zona que cofinda con el predio de la Asociacion Nacional de

Criadores y Propietarios de Caballos Peruanos de Paso {en adelante
ANCPCPP)"

k. “Conductas infractoras: Las acciones o conductas infractoras pasibles
de sancion que corresponden a la Asociacion Nacional de Criadores y
Propietarios de Caballos Peruanos de Paso (ANCPCPP), segun el
INFORME TECNICO N° 192-2013-DCS-DGFC/MC redactado por el
Lic. Arturo Santos, son: Se ha producido la alteracion de fa Zona
Arqueociégica Monumental Pachacamac, lo cual comprendio la
destruccion de contextos arqueoidgicos inmuebles conformados por
un murc de piedras canteadas de dos hitadas producto del deposito de
desmonte y trénsito de maquinaria pesada (...). Podemos afiadir
ademas, que la ANCPCPF ha realizado continuas afectaciones con
pleno conocimiento de la existencia de evidencia arqueoiogica en ef
drea, mencionamos esto porque su gerente el Sr. Luciano Boggio
Lavagyi, fue notificado verbalmente el 4 de abril de 2013 por personal
profesional del Museo de Sitio de Pachacamac, como fo menciona el
Arquedlogo Rommel Angeles en el INFORME N° 06-2013
RAF/MSPAC/DMBM-MC. Por la tarde del jueves 4 se apersond el
sefior L uciano Boggio Lavaggi, gerente de la Asociacion Nacional de
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Criadores y Propietarios de Caballos Peruangs de Paso (ANCPCPF)

(..) Le informamos qgue estabamos revisando nuestra delimitacion y
que hemos constatado que su cerco ingresa a nuestro terreno ademas
que se ha encontrade un muro prehispanico de 40 cm. de profundidad
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asociado a cerdmica que corre parafefo a nuestra nueva delimitacion y
que ademas parece prolongarse hacia su terrenc

“Por otro lado, las obras realizadas por la ANCFPCPP no se enmarcaron
en un debido proceso, ya que no se realizaron los tramites para /a
obtencion del Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos
(CIRA) o para la elaboracion de un proyecto de evaifuacion
arqueologica, a pesar de encontrarse colindante a una Zzona
arqueologica emblematica de nuestro pais. Con respecto a esto, ef
Reglamento de Investigaciones Arqueolégicas nos dice: Ef CIRA se
obtendra de manera necesaria para la ejecucion de cualquier proyecto
de inversion publica y privada (. ). Es decir, desde todo punto de vista,
estas obras pueden ser consideradas como inconsuitas”

“Si bien nos hemos centrado en fa mayor afectacion, no podemos dejar
de mencionar que en los informes se consignan otras en referencia a
la invasion de érea intangible. £n el INFORME TECNICO N° 192-2013-
DCS-DGFC/MC del Lic. Arturo Sanfos se menciona lo registrado en la
inspeccion de campo:

» Existencia de un cerco vivo de plantas el cual se superpone
parciaimente al area infangible de la ZAM Pachacamac

¥ Depdsito de desmonte {madera, fierro) sobre el area intangible
de la ZAM Pachacamac alrededor def vértice 118"

“Dimensiones de la afectacion: Segin el INFORME TECNICO N° 192-
2013-DCS-DGFC/MC, el érea afectada comprende aproximadamente
50 m*",

“Graduacién de la afectacién: En base al INFORME TECNICO N° 192-
2013-DCS-DGFC/MC, es la siguiente. “Esta infraccion puede ser
calificada, detido al tipo de evidencia arqueoldgica implicada, como
alteracion GRAVE (..)".

“En base al anélisis de los informes y remitiendonos a lo actuado en
las inspecciones, se ha conciuide que fa remocion de tierra y el fransito
de maquinaria pesadsa, han afectado directamente arquitectura
arqueologica, por lo que se determina la afectacion como una
ALTERACION GRAVE a la Zona Arqueoldgica Monumental
Pachacamac que forma parte del Palrimonio Cultural de la Nacion”



2 En cuanto af valor del bien, se delermind lo sigufente:

a.
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‘Pachacamac era un santuario antiguc y famoso, sede del oraculo del
mismo nombre, tuvo singular importancia durante fa época
prehispanica y su antigiedad, anterior a los incas, fue reconocida
inciuso por fos propios invasores espafioles. A la llegada de estos en
el aflo 1533 estaba bajo la dominacion inca Las primeras
descripctones del Santuario corresponden al Tempio v al Oraculo de

Pachacamac y fueron escritas por Hernando Pizarro en su viaje desde
Cajamarca”.

"Después de la carfa de Pizarro son: la Relacion del viaje que hizo el
sefior capitan Hernando Pizarro por mandado del sefior gobernador su
hermano desde el pueblo de Caxamalca a Parcamay y de alli a Xauxa
(1533} y Noticia del Pert (1535), de Miguel de Estete, que dan inicio a
fa amplia bibliografia que existe sobre esta zona arqueoldgica,
denorminada fambién por los mismos espafioles como fa meca def Pertii
antiguo (Ravines, 19887)"

“En primer lugar, analizaremos el nombre dado a la zona arqueologica
y el significado que esta tenia como santuario y oraculo en ef area
andina. Pachacamac es nombre quechua. Segun Garcilaso el nombre
es compuesto: “Pacha” significa “mundo” y "Camac” quiere decir
“animar’, entonces Pachacamac significaria "El que anima el mundo”
(Ramos, 2011). Antes de la llegada de los incas, [os cronistas refieren
que el Santuario tenia otro nombre, al parecer el mismo del Sefiorio
que estaba presente para ese momento en esa parte def valle:
Yeshma. Rostworowski (2002) nos menciona el cambio de nombre que
sufre el sitio a la llegada de Tupac Yupanqui. "Fosteriormente, luego
de varios sacrificios de camélidos y de quemar gran cantidad de ropa,
el oracuio habld, Dijo ser el dios que animaba fodas fas cosas y augurd
éxitos al Inca en sus futuras campanas guerreras. Fue entonces
cuando el Inca decidid cambiar el nombre del sefiorio de Ycshma por
el del mismo dios, y de ahi en adelante se fe conocié como la
macroetnia de Pachacamac”. Durante los trabajos de limpieza y
excavacion del Templo Pintado de Pachacamac, en 1938, se encontro
el idolo que representaba al personaje descrito por Miguel de Estete
(1533). En tal sentido, Valcarcel (1939) manifesté que dicho madero
era ef Idolo de Pachacamac, divinidad importante del Mundo Andino.
En la actualidad, se encuentra exhibiéndose en el Museo de Sitio de!
Santuario de Pachacamac”,



%Mméﬂ %ﬁ?ﬁf;ﬁwﬁffﬁﬁﬁf{

d

Nro, 036-2016-VMPCIC-MC

‘Consiste en un madero tallado de ldcumo de 234 cm. de altura y entre
12 y 13 cm. de diametro (Ramos, 2011} Podemos citar un extracto de
la carta de Hemando Pizarro (1533) que evidencia el respeto y temor
que le tenian al Santuario: Esta mezquita es fan temida de fodos Jos
indios, que si alguno de aquellos servidores del diablo le pidiese cuanto
tuviese y no le diese, habia de morir luego. Y segiin parece los indios
no adoran a este diablo por devocin sino por temor: que a mi me decian
los caciques que hasta entonces habian servido aquella mezquita
porque la habian miedo, que ya no habia miedo sino a nosotros, que a
nosotros querfan servir. Ravines (19987} nos dice que Pachacamac
como oraculc no respondia preguntas simples. Se ocupaba
exclusivamente de asuntos del Estado. Nadie podia verlo y los
sacerdotes presentaban las preguntas y transmitian fas respuestas a la
vez. Ramos (2011} plantea la pregunla ;Por qué Fachacamac era
temido? y la responde citando a otros autores: Pachacamac era una
"Huaca” muy poderosa que controfaba el equilibrio del mundo {Jiménez
Borfa 1992:128), un mundo planoc, cuyo término era ef mar. Miguel de
Estete escribe al respecto que “... aquel [dolo que hace entender. .. que
los puede hundir si lo enojan y no le sirven bien y que todas fas cosas
del mundo estan en su mano”. Sefala ademas que Francisco de Avila
recoge de parte de uno de sus informantes que Pachacamac es aquel
“... que hace tembiar ia tierra...” (Avila 1987 334-335). Al ser los
temblores y terremolos expresiones de su enojo, podemos citar en esta
parte a Rostworowski (2002) cuando menciona ef caso de sincretismo
religioso en torno a Pachacamac y el Sefior de los Milagros: Méas de cien
afios hablfan pasado desde la instalacion de los naturales de
Pachacamac en las huertas de Lima pertenecientes a Hernén Gonzalez.
Cien afios que estos pobladores analfabelos conservaron y
transmitieron su mensaje oral de un grupo étnico a olro, mensaje
altamente religioso cargado de fe y de esperanza. Estos cien afios
permitieron e paulatino cambio de la primera imagen del dios
Pachacamac en un burdo Cristo Moreno pintado al tempie en una pared.
El sincretismo religioso cristiano se impuso entre los fieles gracias af
tiempo transcurrido y a una mayor evangelizacion. Sin embargo, ef
atributo principal de Pachacamac, eje de su culto, se mantuvo entre sus
adoradores pues la imagen los resguardaba de los peligros y riesgos de
los terremotos, sentimientos que se mantuvieron a través de los siglos”,
Con respecto a fas investigaciones llevadas a cabo en la zona
arqueologica, las evidencias arqueoldgicas reunidas desde fos trabajos
pioneros de Max Uhle en 1903, seiialan que este santuario o centro
ceremonial seria de larga dala, al encontrarse estructuras de la época
Lima (100 a C - 500 d.C. aprox ), las cuales se caracterizan por



monticulos piramidales con plataformas escalonadas construidas con
los pequenos adobes de la época (lamados “adobitos”). Con respecto a
estas estructuras, Canziani (2009) nos dice: “Tres de estas edificaciones
se concentrarian sobre los promontorios que dominan el sector sur del
complejo, compartiendo, al menos dos, una orientacion noreste
suroeste: el denominado Templo Viejo de Pachacamac y el que luego
se convertiria en el Templo Pintado con los agregados y remodelaciones
tardias. Un tercer monticulo, de planta y orientacion hoy desconocida
perc posiblemente simifar a los anteriores, se encontraria bajo las
estructuras del Tempio del Sol de construccion inca, Adicionalmente,
existe ofro monticulo en el seclor noroeste, que presenta fa misma
orfentacion, aun cuando se encuentra bastante deformado por ia erosién
y af cual Tello denominé Templo de Urpay Huachac Asimismo, existen
restos de edificaciones menores con muros de adobitos que se localizan
en la proximidad del Museo de sitic de Pachacamac "o mas importante
gue menciona Canziani, es gue la presencia de estas estructuras
corfformarian un centro urbano teocratico que luego fue desdibujado por
las sucesivas ocupaciones tardias, es decir, ya desde la época Lima e/
sifio  presentaba edificaciones monumentales y ofras de menor
envergadura que formaban un centro ceremonial o sanfuario en
formacion. Lo que reafirma la propuesta de ser un fugar-sagrado de farga
data. Continuando con Canziani (2009), este autor sostiene que durante
el Horizonte Medio (500 - 900 d. C. aprox.), el sitio de Pachacamac
adquiere una extraordinaria relevancia en toda fa costa central cuyas
infiuencias culturales se perciben inclusive en la costa norte. Por o
tanto, supone que el prestigio del sitio se da desde este periodo,
acrecentandose en épocas tardias Pero afiade que ain se descornoce
a fondo los cambios dados en la ciudad durante el Horizonte Medio, Es
durante el Intermedio Tardio (900 - 1476 d. C. aprox), cuando
FPachacamac alcanza su mayor auge y esplendor. Se dan algunas
remodelaciones lambién en la parte npuclear del santuario,
fundamentalmente en el Templo Pinfado, donde se trasladaria ef centro
del cuito, mieniras que ef sector del Templo Viejo seria paulatinamente
abandonado (Canziani, 2009). L.o mas resaltante durante esta época
corresponde al notable crecimiento y expansion de la ciudad, con Ia
habiiitacion de nuevos sectores que parecen delimitados por lo que Uhle
(1903) serialo en su minucioso plano como fa Antigua Muralla de fa
Ciudad. Estos sectores se ordenan y articulan mediante dos grandes
calles flanqueadas por muros, que corren perpendiculares de este a
oeste y de norte a sur. De modo que dividen al sitio en cuatro, sugiriendo
qgue los conceptos de biparticién y cuatriparticion aplicados en el
planeamiento de Pachacamac podrian haber anticipado los aplicados
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luego en la planificacion urbana por fos incas (Hyslop, 1990). Es en fos
sectores dentro de la Antigua Muralla que destaca un nuevo tipo de
arquitectura monumental, que se caracteriza por conformar complefos
amurallados construidos mayormente con adobe. La estructura central
de estos complejos corresponde a una edificacion piramidal constituida
por plataformas escalonadas, que presentan una secuencia de rampas
dispuestas en su efe central. Se han identificado quince complejos de
este fipo, que son conccidos como Piramides con Rampa (Canziani,
2009). A la llegada de los incas a fa costa central, alrededor def afio
1470 d.C., convirtieron a Pachacémac en un importante centro funcional
a su dominacion en la region (Canziani, 2009). Las edificaciones que los
incas construyeron son un excepcional testimonio de los designios
imperiales y de su frascendente presencia en la ciudad. Ademas de la
monumental pirémide conocida como el Templo del Sol, gue se levanta
sobre el promontorio mas elevado al suroeste del sitio, superponiéndose
a aun antiguo monticulo piramidal de época Lima; también construyeron
un edificio que se conoce como Mamacona, asumiéndose que
corresponderia a un agilawasi; y conjuntos residenciales de elite, como
el complejo denominado Tauri Chumbi. Pero ademas de estos edificios,
fos incas realizaron una importante remodelacion en el sitio, al
desarroifar lo que se conoce como la Plaza de fos Peregrinos, parsa la
cual se habrian desmontado edificios preexistentes en este sector, con
el proposito de generar una amplia explanada rectangular de unos 320
por 90 metros, dividida en su eje central por dos hileras paralelas de
pifares. Estos pitares centrales, como las hileras se dispusieron
ordenadamente a lo fargo de la plaza, sugeririan la posible presencia de
galerias dotadas con algin tipo de techo. Al lado sureste de la plaza se
construyo, con fos tipicos adobes de factura inca, una estructura que
podria fratarse de un ushnu (plataforma ceremonial presente en las
plazas de los principales centros incas) (Canziani, 2009). Un dafo
importante para este periodo, es el mencionado por Hyslop (1990},
quien destaca que Pachacamac probablemente constituye el efemplo
mas monumental donde el planieamiento inca ajusté su disefio a una
traza urbana preexistente En base a todo lo expuesto, Pachacamac fue
el principal santuario de la costa central durante mas de mil afios,
alcanzando prestancia en foda ef drea andina. Actualmente se realizan
frabajos de investigacion y conservacion por parte del Museo de Sitio
del Santuario de Pachacamac, con el objetivo de conocer y preservar
una de las zonas arqueoldgicas mdas importantes de nuestro legado
cultural y que aun falla conocer en su totalidad pese a que ya ha
generado una gran cantidad de publicaciones; debido a esto, su
proteccion y puesta en valor es de suma importancia”.
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e "Porlo que sefiala, que segun la evaluacion realizada y de acuerdo 3 fo
que esfablece el Reglamento Intervenciones Arqueoldgicas, se liene
que en fa Zona Arqueologica Monumental Pachacamac, se ha realizado
una ALTERACION GRAVE”

Que, mediante Informe N° 279-2015-DCS-DGDP/MC, de fecha 02 de julio de 2015,
la Direccién de Control y Supervision emite pronunciamiento sobre la infraccidn cometida
por la Asociacion Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos Peruanos de Paso,
indicando gue pese a haber sido notificada mediante el Oficio N° 05-2013-MASPAC/MC,
de fecha 08 de abril de 2013, por parte del Museo de Sitio de Pachacamac sobre la
condicion cultural del area en cuestion y de la necesidad de contar con el pronunciamiento
tecnico previo de la Direccién de Arqueologia del Ministerio de Cultura, de ese entonces, |a
administrada continué con la ejecucidon de las obras, razén por fa cual se ha constatado
elementos que hagan concluir la existencia de un conocimiento previo de los tramites a
seguir a fin de no vulnerar la intangibilidad de los sitios arqueolégicos configurandose con
ello la comision de una conducta intencional {(dolo), por tanto recomienda sancionar a dicha
Asociacion, por haber allerado de forma grave y dolosa la Zona Argueoldgica Monumental
de Pachacamac, sefialando qué conducta infractora se configuraria dentro de lo establecido

en el literal e) de! articulo 49.1 de la Ley N° 28298, Ley General del Patrimonio Cultural de
la Nacidn:

Que, mediante Resolucion Directoral N° 063-2015-DGDP-VMPCIC/MC, de fecha 14
de julio de 2015, 1a Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural impuso sancion
administrativa de multa ascendente a Ochenta (80 U | T ) Unidades Impositivas Tributarias,
contra la Asociacion Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos Peruanos de Paso,
por alterar de forma muy grave la Zona Arqueologica Monumental de Pachacamac, ubicada
en los distritos de Lurin y Villa El Salvador, provincia y departamento de Lima, atendiendo
a la recomendacion efectuada por la Direccién de Control y Supervision;

Que, mediante Escrito presentado el 17 de agoste de 2015, la Asociacion Nacional
de Criadores y Propietarios de Caballos Peruanos de Paso interpuso formalmente recurso
de apelacién contra la Resolucidon Directoral N° 063-2015-DGDP-VMPCIC/MC, de fecha 14
de julio de 2015, solicitando: "} fa nulidad del informe Tecnico Pericial N° 040-2015-DCS-
DGDP/MC, de fecha 10 de junio de 2015, ii} nulidad de la Resolucién de Sancion N° 063-
2015-DGDP-VMPCIC, del 14 de julio de 2015, y por consiguiente se declare nulo el
procedimiernio adminisirativo sancionador por contravenir fa ley y la constitucidn; iii) nufidad
de los demas aclos admunistrativos incursos en vicios de nufidad dentro del procedimiento
adminisirativo sancionador, anufados que fueren los puntos 1 y 2 corresponde reponer el
procedimiento al momento anterior en que se produjeron los vicios, y iv) como
consecuencia, se deje sin efecto la medida cautelar inferpuesta en nuestra contra”, de
acuerde a los fundamentos de hecho y derecho siguientes:
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*EL INFORME TECNICO PERICIAL ES NULO porque se ha emitido contrario
a ley y el profesional que lo ha realizado NO TIENE TITULO HABILITADO
PARA EJERCER COMO ARQUEOLOGO al no estar colegiado y mas atin es
un profesional aparentemente registrado desde el 2013 con 2 afios de registro
O DE LO CONTRARIO USURPA UN CARGO O COMETE EL DELITO DE
EJERCICIO ILEGAL DE PROFESION {sic)”.

(..} dicho informe adolece de las formalidades y las partes esenciales gue
debe contener este informe pericial puesto que debe circunscribirse a los
puntos planteados o las conclusiones deben ser fundamentos o las
conclusiones ser convincentes probables y posibles considerandos que no
estan presentes en el informe que lambién contradice a fo dispuesto en
Articufo 173.- Presentacion de informes {sic)”.

“St REVISAMOS EL INFORME TECNICO PERICIAL ES LA TRASCRIPCION
DEL INFORME N° 192-2013-DCS-DGF/MC Y N° 35-2014-MSPAC/MC”.

"Reiteramos nosofros hemas tomado conocimiento del muro prehispanico
mucho después que el propio Ministerio de Cultura (en adelante Ministerio)
foda vez que la ZAMP habia comunicado al Ministeric de los hallazgos segin
el informe teécnico N° 284-2013 no cumpliendo con lo dispuesto con sus
lineamientos de politica cultural (sic)”.

"Ante fa nulidad del Informe técnico pericial se tendria que demostrar con otra
prueba LA ALTERACION GRAVE y debe exigir el porcentaje de dafio la
valorizacion del dafio econémicamente al no existir esas conciusiones se
convierte en nulo todo lo actuado, es méas el informe repite lo expresado en el
informe 192-2013 o que acarrea el mismo vicio, debemos tener en
consideracion que el muro prehispanico se enconiraba entre los cumulos de
basura, piedras y restos republicanos Y LA LIMPIEZA HA CONLLEVADQ A
SU EXPOSICION (.. ). El desnivel hallado no se ha realizado en este tiempo
ese desnivel existia desde la adquisicién del predio para la ANCPCPP NUNCA
SE REALIZO EXCAVACIONES vy el area donde se encuentra el muro
pertenece a nuestra propiedad hecho que nc han acreditado durante toda la
resolucién, para sustentar su irracionalidad y desproporcionalidad de la muita
NO EXISTE DE MAQUINARIAS EN EL MURGC ENCONTRADO LO QUE
PRUEBA NUESTRAS AFIRMACIONES Y DESVIRTUA LAS ALEGACIONES
DEL MINISTERIO DE CULTURA (sic)”.

‘La ANCPCPP no presento los descargos por un desconocimiento legal pero
no entendemos como EL MINISTERIO DE CULTURA que tiene la obligacién
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de preservar restos historicos no lo hizo teniendo presente que la asociacion
nunca le nego la entrada ni nada por el estilo siempre acepltd o que se le
impuso. LA ZAMP y el Ministerio han incumplido sus labores de orientacién y
proteccion sobre ef patrimonioc hallado”.

'NO HEMOS TENIDO BENEFICIO At GUNO hemos gjercido nuestro derecho
a ofrecer un figar de trabajo digno para con nuestros trabajadores puesto gue
la remodelacion era del CHALANCITC QUE ERA EL COMEDOR DE
NUESTROS TRABAJADORES y no era justo que comieran rodeados de la
basura y escombros restos de que habian acumulado por afios”.

‘No hemaos tenido la intervencidn de la municipalidad por la remodelacion que
flevabamos adelante necesitabamos el apoyo de la ZAMP que es conocedora
de todos los hechos y no se no brindd la asesoria suficiente como era su
obligacion la negligencia parte de haber tomado conocimientoc el ministerio de
cuftura ni siqguiera nos notifico ni nos cité para informarnos como debio ser por
las facultades que tiene”.

(..} REITERAMOS LO EXPRESADO EL MINISTERIC TENIA
CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS NO SE NOS INFORMO Ni
NOTIFICARON SOBRE LA POSIBLE EXISTENCIA PUESTO QUE
CONOCIAMOS DEL CIRA PERQO NUESTRA OBRA NO LO REQUERIA POR
SER PREEXISTENTE. ASIMSIMO NO EXISTE DOLO TAL COMO SE
AFIRMOQ EN LA RESOLUCION DE ARCHIVO DEFINITIVO DE LA FISCALIA
SITUACION QUE VICIA LA RESOLUCION APELADA AL AFECTAR EL
FPRINCIPIO NON BIS IN IDEM".

‘“Que nos encontramos ante la nulidad de la resolucion apelada toda vez que
se ha querido subsanar la observacion de la inexistencia del informe pericial y
esta subsiste toda vez que no fue realizado por un profesional con capacidad
legal ni la competencia suficiente’.

“Nuestra condtcta atipica, puesto que si bient del aplanado por tener areas
verdes dentro de nuestra propiedad se determina el muro prehispanico estese
encuentra en nuestro predio no en la ZAM Pachacamac, por lo que nuestra
creacion de zonas verdes se hicieron dentro de nuestra propiedad en virtud de
lo declarado con fa resolucion directoral nacional n® 085/INC, de fecha 19 de
enero de 2007 segun lo manifestado en el acépite anterior por la resolucion
apelada’”,
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12. '(...) NUNCA HUBO EXCAVACION ALGUNA ASI COMO EL PREDIO DE LA
ANCPCPP NO ESTA ACREDITADA COMO PATRIMONIO CULTURAL DE

LA NACION no existe presuncion legal de conformidad a ia resolucion N°
085/INC de 19 de enero del 2012"

13. “Se hace referencia a las normas pero no al criterio de razonabilidad para Ia
imposicion de la multa cuantificada en 80 UIT convirtiéndose en una SANCION
IRRACIONAL Y DESPROPORCIONAL ESTABLECIDA PARA LA PRESENTE
RESOLUCION EN APELACION”.

14. “Las actividades sefialadas que estan fuera de nuestra conducta nosotros solo
nos permitimos limpiar la zona del perimetro y la remodelacion de la zona el
chalancito que esta ubicada en un promedio de 20 a 30 metros de lugar posible
restos prehispanicos segun se puede observar de fas fotografias del propio
informe N° 005-2014".

Que, por medio de! Escrito presentado el 25 de setiembre de 2015, la Asociacién
Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos Peruanos de Paso presenté alegatos
adicionales, solicitando que: ) Que se declare la nuiidad del {nforme Tecnico Pericial N°
40-20138, la Resolucion y los demés actos administrativos incursos en vicios de nulidad y se
reponga el procedimiento administrativo sancionador al momento anterior en el que se
produjeron los vicios; y, i} Deje sin efecto la medida cautelar interpuesta en nuestra contra”
de acuerdo a los siguientes fundamentos:

1. "La multa impuesta en el marco del procedimiento administrativo sancionador es
nufa al haberse instruido el referido procedimiento en contravencion del articulo
234.3 de la LPAG, afectandose el derecho de defensa de la Asociacion”,

2. "La Resolucitn debe ser declarada nula al haberse afectado el derecho de defensa
de fa Asociacion, pues no se nos dio la oportunidad para efectuar alegaciones,
contradeciro aportar elementos de prueba a nuestro favor respecto de! Informe
Tecnico Pericial, informe que retine fa expresion de hechos sobre los cuales ia
DGDP impuso la multa en nuestra contra”

3. '{..) dicha omisién por parte de la DGDP constituye un vicio que coniraviene ias
reglas esenciales que rigen todo procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, determina la nulidad de la sancion impuesta y trae con elfo Ia

consecuente reposicion de las cosas al estado anterior de la comision def referido
vicio”
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“(...). Cabe sefialar que en el presente caso este arficulo no debe ser restringido
tnicamente a los cargos notificados a la Asocfacion el 08 de enero de 2014 mediante
Resolucién Directoral N° 29-2013-DCS-DGDP-MC, sino cualquier hecho que sea
imputado al administrado a efectos de pretender sancionarlo”.

“l a Resolucion apelada es nula porque no se otorgd a la Asociacion, en relacion al
informe Tecnico Pericial, la posibilidad (i} de formular sus alegaciones y utilizar fos
medios de defensa admitidos por el ordenamierito juridico, ni (i) de exponer su
posicion y, en su caso, aportar pruebas a su favor, lo cual contraviene el numeral 4
del articulo 234 y el numeral 5.4 del articule 5 de la LPAG”.

(...}, el informe Tecnico Pericial, cuya elaboracién fue encargada y realizada de

. oficio por la autoridad, nunca fue notificado a la Asociacién ni se nos comunico fa

existencia def mismo, imposibilitando nuestra defensa y la oportunidad de presentar
nuestras alegaciones o medios de defensa para cuestionar el mismo. Lo sefalado
determind que fa muita impuesta este basada en un informe de oficio cuyas
apreciaciones y consideraciones nunca fueron puestas en conocimiento de fa
Asociacion (sic)”.

"Este accionar de la DGDP ha generado la indefension de la Asociacion y
contraviene directamente fa LPAG al haberse emitido la Resofucion en base a
cuestiones de hecho planteadas de oficio sin habérsenos permitido manifestar
nuestra posicién al respecto y aportar los medios de defensa gue correspondan en
dicha etapa, siendo evidente la nulidad del presente procedimiento administrativo
sancionador”.

“El MC tiene a su cargo el Registro Nacional de Arquediogos (en adefante RNA),
siendo este un registro administrative internc de arquedlogos profesionales. Al
respecto, el derogado Reglamento de Investigaciones Arqueoidgicas, probado por
Resolucion Suprema N° 4-2000-ED, establecia que fa inscripcion en el RNA era
condicién indispensable para conducir investigaciones arqueoiégicas en el Pery,
habiéndose adoptado similar criteric en el Reglamento de Intervenciones
Arqueoldgicas aprobado por Decreto Supremo N° 3-2014-MC, vigente desde el mes
de noviembre del 2014".

“(...), como vemos claramente de las normas citadas en el Pertt existen exigencias
muy claras que definen quienes pueden (i) ejercer profesionalmente como
arquedlogo y (i} quienes pueden conducir investigaciones arqueoiogicas,
estableciéndose requisitos distintos para ambos casos. En ef primero se requiere

estar colegiado en el Colegio de Arquedlogos del Pera y, en ef segundo estar inscrito
en ef RNA”
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‘(...), es evidente que la DGDP reconoce que existen requisitos legales que debera
cumplir quien suscriba un informe técnico pericial”.

‘(...) el arquediogo Luis Igor Vela Cérdenas tinicamente se encuentra inscrito en ef
RNA y no se encuentra colegiado niinscrito en el COARPE, tenemos que el informe
pericial ha sido elaborado por una persona que (por mas experiencia y capacidad
que tenga} no cumple con uno de los requisitos legales necesarios para elaborar
informes de este tipo, pues se encuentra impedido de ejercer la arqueoiogia de
manera profesional”.

(...), el Informe Tecnico Pericial empleado para el célculo de fa multa impuesta
mediante Resolucion es nulo, dado que el mismo ha sido emitido sin haberse
observado los requisitos esenciales para su validez al haber sido suscrito por una
persona que no se encuentra legalmente habilitada para ejercer la arqueociogia de
manera profesional”.

"En relacion al contenido del Informe Técnico Pericial, debe notarse que af valorizar
el bien supuestamente afectado se limifa tnicamente a describir 1a historia de la
ZAMF sin efectuar una valorizacion concreta. (sic)”

(.. ) debe tenerse en cuenta que en el presente caso no estamos ante la destruccion
del muro prehispanico, sino ante fa evidencia del desprendimiento de 15 piedras que
conforman dicho muro, las cuales se originaron indirectamente por ef recojo de
desmonte efectuado por la ANCPP en el predio de su propiedad y no por una
afectacion directa a dicho muro”.

‘Cabe sefialar que la DGDP no ha demostrado cual es la afectacién concreta a un
bien integrante def Patrimonio Cultural de la Nacién que se haya generado por ef
fransifo de maquinaria o el cerco vivo o la existencia de un depésito de desmonte
en fos 50 m” mencionados en el Informe Tecnico Pericial. Al respecto debe notarse
que estos hechos no implican de por si una afectacion a un bien cultural, no siendo
correcto que ella sea asumido por la DGDP. (...), si la DGDP pretende sancionar
por el transito de maquinaria o el cerco vivo o la existencia de un depésito de
desmonte, previamente debera demostrar que tales circunstancias son
sancionables conforme a las normas que prolegen el patrimonio cultural det Pert
consideren dentro de sus bienes protegidos al transito de maquinaria, {03 cercos
vivos o la existencia de depdsitos de desmonte”.

“Tanto del informe Tecnico Pericial como del informe N° 279-2015-DCS-DGDP-MC
que sirven de sustento a la muita impuesta, no se evidencia una correcta valoracion
del dafio ni descripcién del perjuicio causado en ef presente caso, lo cual destruye
el fundamento de las 80 UIT con las que se ha multado a fa ANCPCPP”



17 “Debe tenerse en cuenta que la DGDP se ha apartado def criterio adoptado por el
VMPCIC, fa OGAJ y el MC al sefialar que en ef presente caso si hubo dofo e
intencionalidad por parte de la ANCPCPP y que por ende existié un beneficio ilicito
para esta, sin haber sustentado de forma expresa las razones que sirven de motive
a dicha posicién”.

18 (.. ) la falta de claridad al valorizar el bien supuestamente afectado vy el dafio o
perjuicio causado por los hechos que habrian configurade fa infraccion en el
presente caso, imposibilitan que la multa que se pretenda imponer pueda ser
calcuiada en cumplimiento del principio de razonabifidad establecido en la LPAG,
pues los criterios para la graduacion de fa misma se verian distorsionados, pudiendo
sobredimensionar la afectacion y por ende hacer que la sancion impuesta sea
desproporcionada, como se ha verificado en el presente caso”

19. “La multa de 80 UIT impuesta por la Resolucion apelada contraviene el Principio de
no confiscatoriedad af afectar en forma negativa y considerable a la estabilidad

financiera de la Asociacion, poniéndose en riesgo su finalidad cuftural y sin fines de
fucro”

Que, mediante Memgranda N° 651-2015-VMPCIC/MC, de fecha 16 de noviembre de
2015, el Despache del Viceministerio de Patrimonio Cultural e Industrias Culturales
comunica a la Oficina General de Asesoria Juridica que se lievd a cabo la diligencia de uso
de la palabra el dia 13 de noviembre de 2015, por lo que se remitié el expediente para la
evaluacién del recurso presentado por la administrada;

Que, en el presente caso, el recurso de apelacion interpuesto por la administrada
cumple con fos requisitos exigidos por los precitados articules 207 y 211 delaLey N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, en adslante LPAG;

Que, por su parte, el articulo 11 de la LPAG, dispone en el numeral 11.1 que: “Los
administrados plantean fa nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio
de los recursos adminisirativos previstos en ef Titulo 11l Capituio If de la Ley”, sefialando
asimismo, en el numeral 11 2 que “a nulidad sera conocida y declarada por la autoridad
superior de quien dicté ef acto”,

Que, teniendo en cuenta lo antes enunciado, a través del recurso presentado el 17 de
agosto de 2015, la administrada estaria planteando la nulidad de la Resolucién Directoral
N° 063-2015-DGDP-VMPCIC/MC, de fecha 14 de julio de 2015, encontrandose su solicitud,
en ese extremo, arreglada a derecho;

Que, de la revision de los actuados se advierte que el procedimiento administrativo
sancionador inccado contra la Asociacion Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos
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Peruanos de Paso, se sustenta en la inobservancia de io dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22 de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion vigente a
esa fecha, en adelante LGPCN, que a la letra decia: “Toda obra publica o privada de
edificacion nueva, remodelacion, restauracion, ampliacién, refaccién, acondicionamiento,
demolicion, puesta en valor o cualquier ofra que involucre un bien inmueble integrante del
Patrimonio Cultural de fa Nacion, requiere para su ejecucion de la autorizacion previa def
Instituto Nacional de Culftura”, por ello se le sanciond con una multa de ochenta (8C)
Unidades imposttivas Tributarias;

Que, se debe advertir que la conducta infractora por alteracion de la Zona
Arqueologica Monumental de Pachacamac, sin autorizacion del Ministerio de Cuitura, se
habria realizado el 05 de abril de 2013, tomando conocimiento recién la administrada el dia
08 de abril de 2013 que el predio de su propiedad se encontraba dentro de la Zona
Arqueologica Monumental de Pachacamac y por tanto era un bien inmueble integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacién, el cual habria sido redelimitade segun el Planc de
Delimitacién PP-016-MC-DGPC/DA 2011 WGS 84, aprobade por la Resclucion
Viceministerial N° 030-2012-VMPCIC-MC, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 10
de mayo de 2012, emperc, dicha redelimitacion no le fue notificada a la administrada a fin
gue ejerza su derecho de defensa;

Que, en ese sentido, el acto administrativo contenido en la Resolucion Viceministerial
N° 030-2012-VMPCIC-MC, la cual aprueba e! nuevo expediente técnico (plano de
delimitacién, memoria descriptiva y ficha técnica) de la Zona Arqueclégica Monumental de
Pachacamac, habria resuelto un procedimiento administrativo de oficio, cuyo inicic no fue
notificado a la administrada, ni la resolucién final del procedimiente de oficio, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 2 del articulo 104 de la LPAG, notificandose Unicamente el acto
administrativo a través de la publicacién en el Diario Oficial El Peruano el 10 de mayo de
2012, sin agotar el procedimiento dispuesto en el articulo 20 de la LPAG;

Que, de esta manera, la notificacidon de la Resolucion Viceministerial mencionada en
el parrafc anterior, no siguié el orden de prelacion establecido en ef articulo 20 de la LPAG,
mas aun cuando el numeral 2 del articulo antes mencionado establece que “/a auforidad no
podra suplir alquna modalidad con otra, bajo sancién de nulidad de la notificacién. (sic)”

Que, sin perjuicio de lo antes sefialado, la Resolucion Viceministerial N° 030-2012-
VMPCIC-MC de fecha 23 de abril de 2012, terminé siendo eficaz el dia 8 de abril de 2013,
dia en el que la administrada toma conocimiento sobre la existencia del nuevo expediente
técnico de delimitacion de la Zona Arqueoldgica Menumental de Pachacamac, por lo que la
eficacia de dicha Resolucion Viceministerial se confirmd con ‘“las actuaciones
procedimentales de la administrada”, conforme a lo seflalado en el numeral 2 del articulo
27 de la LPAG, gue recoge los supuestos en que se produce el saneamiento de las
notificaciones defectuosas;
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Que, es necesario tener en cuenta que “ef acto administrativo es eficaz a partir de que
fa notificacion legalmente realizada produce sus efectos, (sic)”, de acuerdo a lo esgrimido
en el numeral 1 del articulo 16 de la LPAG, sin embargo el acto administrative contenido en
la Resolucion Viceministerial N° 030-2012-VMPCIC-MC, fue saneado el dia 08 de abril de
2013,

Que, asimismo, el articulo 212 de la LPAG indica que “‘una vez vencidos los plazos
para interponer fos recursos administrativos se perdera el derecho a articularios quedando
firme el acto”, con le cual al haberse vencido el ptazo de quince (15) dias habiles para
impugnar la Resoluciéon Viceministerial N° 030-2012-VMPCIC-MC, por parte de la
administrada y/u otros cuyos intereses o derechos protegidos puedan ser afectados por los
actos a ejecutar, se perdic el derecho a oponerse a dicha Resolucién y de esa manera
habria guedado firme el aclo;

Que, la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, en su articulo
491, literal e} establece que “sin perjuicio de las penas que imponga el Codigo Penal por
defitos cometidos contra el Patrimonio Cultural de la Nacién y en concordancia con fas leyes
de fa materia, el Instituto Nacional de Cultura, la Biblioteca Nacional y el Archivo General
de fa Nacion, sequn corresponda, quedan facultados para imponer fas siguientes sanciones
administrativas: Multa a quien promueva y realice excavaciones en sitios arqueciégicos o
cementerios, o aftere bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién sin
tener la autorizacion correspondiente del instituto Nacional de Cultura o la certificacion que
descarle la condicion de bien cultural, sin perjuicio del decomiso de los instrumentos,
medjos de carga y transporte utifizados™

Que, de la revisién de ios actuados y teniendc en cuenta la normativa sefialada en &
parrafo anterior, la administrada fue sancionada porque su conducta fue la de “alterar’ la
Zonha Arqueoldgica Monumental de Pachacamac, sin haber tenido autorizacién
correspondiente de parte de este Ministerio; sin embargo, la alteracion a dicha Zona
Argueologica Monumental se dio antes de que la nueva delimitacion quede perfeccionada
para ser oponible a la adminisirada, debido al desconocimiento de ésta respecto de los

' linderos de la nueva delimitacion de la referida Zona Arqueolégica Monumental al momento

de la realizacion de los trabajos civiles en el predio de su propiedad, por lo que nc se
configuraria ta conducta sancionable administrativamente, establecida en la Resolucion
Directoral N° 063-2015-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 14 de julic de 2015, debido a que
‘solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales (sic)”, de
acuerdo a lo esgrimido por el Principio de Tipicidad establecido en el numeral 4 def articulo
230 de la LPAG;

Que, en ese sentido y para el ¢casc concreto, ia Resolucion Directeral N° 063-2015-
DGDP-VMPCIC/MC de fecha 14 de julio de 2015, no ha sefialado de manera motivada y
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probada las conductas que se hayan considerado como constitutivas de la infraccion
tipificada en el literal e) del articulo 49.1 de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion, por lo que existe falta de motivacion, lo que causa un vicio en el acto
administrativo contenido en la Resoluciéon Directoral impugnada;

Que, para que un acto administrativo tenga validez es necesario que contenga
requisitos esenciales o elementos constitutives, que se recogen bajo el nombre de
requisitos de validez, de acuerdo a lo previsto en el articulo 3 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, toda vez que si no se emitiese el acto administrativo
conforme al ordenamiento juridico, la consecuencia seria su nulidad:

Que, conforme a lo anteriormente descrito, los numerales 1 y 2 del articulo 6 de la
LPAG, sefalan que “fa motivacién deberé ser expresa, mediante una relacién concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, v la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado”, asi como “puede motivarse mediamte la declaracién de conformidad con ios
fundamentos y conclusiones de anferiores dictémenes, decisiones o informes obrantes en
el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta
situacion constituyan parte integrante del respectivo acto”

Que, conforme se colige, en el caso concreto, se ha omitido 1a debida motivacién, uno
de los requisitos de validez en el acto administrativo de la Resolucién Directoral N° 063-
2015-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 14 de julio de 2015, por lo que se ha configurade un
vicio en uno de sus requisitos de validez, lo que causaria su nulidad de plenco derecho, de
acuerdo a Jo indicado en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General;

Que, por lo sefalade en el parrafo anterior, para el caso concreto, resulta viable
juridicamente declarar la nulidad del Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado
contra la Asociacion Nacional de Criadores y Propietarios de Caballos Peruanos de Paso,
por lo que careciendo de objeto emitir un pronunciamiento respecto de los fundamentos de
hecho y de derecho del integro del recurso de apelacién (Expediente N° 032671-2015);

Que, se debe tener presente que el numeral 3 del articulo 11 de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, precisa lo siguiente: “La resolucion que declara

la nulidad, ademas dispondra lo convenjente para hacer efectiva ia responsabifidad del
emisor del acto invalido™

Con el visado de la Directora General de la Oficina General de Asesoria Juridica (e);
Y,
De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General; Ley N° 29565, Ley de Creacidn de! Ministerio de Culiura; Ley N°
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28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién; Reglamento General de aplicacién
de sanciones administrativas por infracciones en contra del Patrimonio Cultural de la
Nacian, aprobado mediante Resolucién Directoral Nacional N° 1405-INC; Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 005-2013-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la nulidad de oficio de la Resolucién Directoral N° 083-2015-
DGDP-VMPCIC/MC, de fecha 14 de julio de 2015, debiéndose retrotraer el procedimiento
hasta la emision del Informe Técnico N° 192-2013-DCS-DGFC/MC, de fecha 19 de abril de
2013, por las consideraciones expuestas en la presente resolucion, careciendo de objeto
emitir un pronunciamiento respecto de los fundamentos de hecho presentados en el recurso
de apelacion interpuesto

Articulo 2°.- Disponer gue una vez nctificada la presente Resolucion, el expediente
sea remitido a la Oficina General de Recurses Humanos, en observancia de lo prescrito en
el numeral 11.3 del articulo 11 de ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General

Articulo 3.- Notificar la presente Resoluciéon a la Asociacion Nacional de Criadores y
Propietarios de Caballos Peruanos de Paso, para los fines consiguientes

Registrese y comunigquese.
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