Nro. 034-2016-VMPCIC-MC

Lima, 07 ABR. 2016

VISTO, el recurso de apelaciéon interpuesto por ABENGOA PERU S.A. contra la
Resolucion Directoral N° 110-2015-DGDP-VMPCIC/MC, y;

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucion Directoral N°029/INC-DDPH de fecha 15 de setiembre de 2010 se
sancioné con 300 U.LT a la empresa ABENGOA PERU S.A. por haber alterado en forma
grave la Zona Arqueol6gica Cardal, ubicada en el distrito de Pachacamac, provincia vy
departamento de Lima, |a cual fue notificada con fecha 17 de setiembre de 2010:

Que, mediante escrito de fecha 5 de octubre de 2010 la empresa ABENGOA PERU

S.A. solicita ampliacion del plazo impugnatorio contra la Resolucion Directoral N°029/INC-

DDPH, documento que fue atendido mediante Oficio N° 020-2010-DDPH/MC de fecha 7 de
octubre de 2010, notificado el 11 de octubre de 2010 y cuyo tenor sefialé:

(...) se le concede el plazo de quince dias habiles perentorios e

improrrogables, contados a partir del dia habil siguiente de notificada la

presente, para presentar los recursos impugnatorios que considere pertinentes

respectfo a lo resuelto mediante la Resolucion Directoral N° 029/INC-DDPH

(..)

Que, con escrito de fecha 29 de octubre de 2010 la empresa ABENGOA PERU S.A.
interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N°029/INC-DDPH:

Que, mediante Resolucién Directoral N° 110-2015-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 28 de
diciembre de 2015 se resuelve el recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa
ABENGOA PERU S.A. declarandolo extemporaneo y notificandola conforme al cargo de
recepcion con fecha 4 de enero de 2016;

Que, con fecha 25 de enero de 2016 la empresa ABENGOA PERU S.A. interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 110-2015-DGDP-VMPCIC/MC:

Que, es de advertirse que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
75 de la LPAG son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y
de sus participes: “Desempefiar sus funciones siguiendo los principios del procedimiento
administrativo previstos en el Titulo Preliminar de esta Ley”:

Que, siendo asi, el Principio de Legalidad a que refiere el numeral 1.1 del articulo IV
del Titulo Preliminar, establece que: “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidos’:

Que, de la documentacion obrante en el expediente materia de analisis se evidencia
que mediante Oficio N° 020-2010-DDPH/MC de fecha 7 de octubre de 2010 se comunicé al



administrado de una extensién de plazo para la interposicién de sus recursos impugnativos a
gue refiere el numeral 2 del articulo 207 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General contra la Resolucion Directoral N° 029/INC-DDPH,

CQue, conforme a lo establecido en el numeral 9 del articulo 239 de la Ley N° 27444, se
sefiala que: “Las aufcridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de
su régimen laboral o contractual, incurren en falfa administrativa en el tramite de los
procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados
administrativamente con amonestacion, suspension, cese o destitucion atendiendo a fa
gravedad de fa falta, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que hayan
acfuado, en caso de: Incurrir en ilegalidad manifiesta.”;

Que, se advierte que la funcionaria que suscribié el Oficio N° 020-2010-DDPH/MC
habria incurrido en ilegalidad manifiesta tal como sefiala el numeral 9 del articulo 239 de la
LPAG y atendiendo a2 que mediante la expedicién del citado Oficio se concedié un nuevo
plazo adicional al que sefiala la LPAG para la interposicion de los recursos administrativos,
contraviniendo lo dispuesto en la norma, por 1o que correspondera evaluar a la instancia
competente la conducta de la citada funcionaria en el marco de los procedimientos
administrativos disciplinarios;

Que, sin perjuicio de lo antes sefialado, debe sefialarse que la potestad sancionadora
de la administracion publica es el poder juridico que permite castigar a los administrados
cuando éstos lesionan determinados bienes juridicos reconocidos por el marco constitucional
y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y
desincentivar la realizacion de infracciones. El procedimiento sancionador en general,
establece una serie de pautas minimas comunes para que todas las entidades
administrativas con competencia para la aplicacion de sanciones a los administrados gjerzan
de manera previsible y no arbitraria. En ese sentido, el articulo 230 de la Ley N° 27444, | ey
del Procedimiento Administrativo General, en adelante LPAG, establece cuales son los
principios de la potestad sancionadora, teniendo entre ellos en el numeral 2) el del debido
procedimiento el cual se encuentra relacionado con las garantias del debido proceso, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar se
reconoce al administrado el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y obtener una decisién motivada y fundada en derecho;’

' Ley N°27444-Ley del Procedimiento Administrativo General

TITULO PRELIMINAR
Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los sigufentes principios, sin perjuicic de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo. (...}
1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprenden el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y
a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimienfo administralivo se rige
por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en
cuanto sea compatible con ef régimen administrativo (...)".
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Que, el debido procedimiento reconoce el derecho de los administrados a la defensa y
a una decision debidamente motivada y fundamentada; por lo que conforme al numeral 14
del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, nadie puede ser privado del derecho de
defensa en ningun estado del proceso; habiendo el Tribunal Constitucional sefialado al
respecto que: “... ef debido proceso y los derechos que conforman su contenido esencial
estan garantizados no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el 4mbito del
procedimiento administrativo ..."? siendo el derecho de defensa parte del derecho del debido
proceso, el cual “.. se proyecta como principio de interdiccion para afrontar cualquier
indefensién y como principio de contradiccion de los actos procesales que pudieran
repercutir en la situacion juridica de alguna de las partes, sea en un proceso o
procedimiento, o en el caso de un tercero con interés;”

Que, del mismo modo, el Tribunal Constitucional manifiesta que “(...) e/ derecho de
defensa consiste en la facultad de toda persona de contar con el tiempo y los medios
necesatios para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los administrativos™?

Que, en el presente caso, se desprende que mediante Resolucion Directoral N°
034/INC-DREPH/DA de fecha 19 de noviembre de 2009 se dio inicio a un procedimiento
administrativo sancionador contra ABENGOA PERU S A, la cual luego de serle notificada
tuvieron oportunidad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3, de presentar sus
descargos, los cuales una vez evaluados conjuntamente con las investigaciones efectuadas,
dieron mérito a que el drgano sancionador expida la Resolucién Directoral N° 029/INC-DDPH
de fecha 15 de setiembre de 2010 gue sancioné con 300 U.LT a la empresa ABENGOA
PERU S.A. por haber alterado en forma grave la Zona Arqueoldgica Cardal, ubicada en el
distrito de Pachacamac, provincia y departamento de Lima:

Que, asimismo, frente a un acto que supone viola, afecta, desconoce o lesiona un
derecho o un interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa en la forma
prevista por la ley, tal y como lo establece el numeral 109.1 del articulo 109 de la LPAG:;

Que, por su parte, el numeral 206.1 del articulo 206 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General establece que frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion,
mediante los recursos administrativos previstos en el numeral 207.1 del articulo 207 de la
mencionada norma;

Que, el numeral 2 del articulo 207 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, sefiala de manera expresa que el plazo perentorio para interponer

cualquier recurso administrativo es de quince (15) dias, contados desde la notificacion del
acto impugnable;

* Fundamento 13 de la Sentencia emitida en el Cxpediente N° 8605-200%-AA
" Fundamento 14 de la Sentencia emitida en el Expediente 8605-2005-AA

* Fundamenta 4 de Ta Sentencia emitida en el Expediente N® 2659-2003-AA



Que, en consecuencia, vencido este plazo, la sefialada norma considera que el acto
administrativo no discutido deviene en firme, perdiéndose "el derecho a articulario®, segun
texto expreso del articulo 212 de la precitada Ley N° 27444; inobservar lo dispuesto en la Ley
implicaria el no respetar el principio de legalidad y por tanto del debido procedimiento;

Que, se advierte que el recurso de reconsideracién interpuesto por ABENGOA PERU
S.A. conira la Resolucion Directoral N°029/INC-DDPH, fue presentado fuera del plazo que
legalmente se encuentra establecido en el numeral 2 del articulo 207 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, tal como referia la mencionada Resolucion la
administrada tenia quince (15) dias perentorios para la interposicion de los recursos
administrativos que considerara pertinente, plazo ademas establecido como perentorio en la
Ley N° 27444, es decir, presentado su recurso de reconsideracién de manera extemporanea,
se declard asi mediante Resolucion Directoral N° 110-2015-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 28
de diciembre de 2015;

Que, ahora bien, el principio de legalidad en materia administrativa estipula que las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ey y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidos;

Que, al respecto, el jurista Juan Carlos Morén Urbina, en su texto Comentarios a la Ley
del Procedimiento Administrativo General sefala lo siguiente: “El principio de legalfidad se
desdobla por otra parte, en tres elementos esenciales e indisolubles: la legalidad formal, que
exige el sometimiento al procedimiento y a las formas; la legalidad sustantiva, referente al
contenido de las materias que le son atribuidas, constitutivas de sus propios limites de
actuacion; y la legalidad teleolégica, que obliga al cumplimiento de los fines que el legislador
establecid, en forma tal que la actividad administrativa es una actividad funcional;”

Que, asimismo, el Tribunal Constitucicnal ha establecido que “ef principio invocado por
| dermandante supuestamente conculcado de que nadie esta obligado a hacer lo que la fey
no mande ni impedido de hacer lo que efla no prohibe, no se aplica a las relaciones juridicas
de Derecho Publico en la cual el funcionario tiene que limitarse a las funciones de su
competencia expresamente establecidas”;’

H

LS Que, se establece en la LPAG el régimen juridico aplicable para la actuacion de la

ﬁ,,‘i;_\p.gc‘._ Administracion Publica y de los administrados, es por ello que el hecho de interponer un
A3 recurso administrativo vencido el plazo perentorio a que hace referencia la ley, genera que
£ se pierda el derecho a articularlo quedando firme el acto, tal y como se desprende del
procedimiento administrativo sancionador seguido a ABENGOA PERU S.A. quien interpuso
recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N° 029/INC-DDPH fuera del plazo
legal vigente, materializandose su improcedencia por extemporaneo mediante Resolucion
Directoral N° 110-2015-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 28 de diciembre de 2015;

* Sentencia Lxp, N* 135-96-AA/TC
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Que, en tal sentido, habiendo quedado firme la Resolucién Directoral N° 029/INC-
DDPH vy agotada la via administrativa, corresponde declarar improcedente el recurso de
apelacion interpuesto por la administrada contra la Resolucién Directoral N° 110-2015-
DGDP-VMPCIC/MC, por las consideraciones antes expuestas;

Con el visado de la Directora General de la Oficina General de Asesoria Juridica, y:

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
ABENGOA PERU S.A. contra la Resoluciéon Directoral N° 110-2015-DGDP-VMPCIC/MC,
dandose por agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- Notificar la presente Resolucion a ABENGOA PERU S.A.: para los fines
correspondientes.

Articulo 3°.- Correr traslado del Informe N° 000011-2016-LSR/OGAJ/SG/MC y de la
presente Resolucion a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Ministerio de Cultura, a fin que en el marco de sus competencias evalle las
acciones que correspondan.

Registrese y comuniquese.




