Nro. 020-2016-VMPCIC-MC
Lima, 08 MAR, 2016

VISTO, el Proveido N° 000193-2016/SG/MC de fecha 15 de enero de 2016 que
eleva el recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 112-2015-DDC PIU-
MC, incoado por el sefior Richard Philip Hale Garcia, en adelante el administrado: Y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante formulario de recepcién 3 de diciembre de 2015, el administrado,
solicita la autorizacion para realizar el Plan de Monitoreo Arqueolégico de la:
“Habilitacion Urbana Nueva, Urbanizacién El Mirador del Chira, Distrito de Sullana,
Provincia de Sullana, departamento de Piura, adjuntando el expediente
correspondiente;

Que, mediante Resolucién Directoral N° 112-2015-DDC-PIU/MC de fecha 18 de
diciembre de 2015, se declara la improcedencia de solicitud de aprobacion del Plan
de Monitoreo Arqueolégico “Habilitacién Urbana Nueva, Urbanizacién El Mirador del
Chira, Distrito de Sullana, Provincia de Sullana, departamento de Piura por lo
siguiente:

a- Los CIRAS N° 233, N° 234, N° 235 y N° 236 emitidos en el afio 2013, adolecen
de nulidad.

b- En atencién al requerimiento fiscal se realiza la constatacion fisica en el sitio
arqueolégico “El Cucho”, donde se ha constatado obras inconsultas con remocién
de suelos y se constaté evidencia arqueolégica mueble en superficie diseminada
en la zona.

Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 211 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, en adelante LPAG, el escrito del recurso
5 D& debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en
; ‘@}‘p e el Articulo 113 de la citada Ley; debiendo ser autorizado por letrado. Ademas, debe
i W o ser interpuesto dentro del plazo perentorio de quince (15) dia habil, ello en aplicacion

%;,Ag de lo dispuesto en el numeral 207.2 del articulo 207 de la LPAG;

Que, conforme al marco legal antes enunciado, mediante escrito de fecha de
recepcion 8 de enero de 2015, el administrado interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucién Directoral N° 112-2015-DDC-PIU-MC, alegando entre otros puntos, lo
siguiente:

(...) es menester citar que su despacho debe tener en cuenta que el acto
administrativo en cuestiéon ha sido emitido sin tener en cuenta los requisitos de
validez del acto administrativo (...) para su validez el acto administrativo debe
estar debidamente motivado en proporciéon al contenido y conforme al
ordenamiento juridico (...) Abundando en la obligacién de motivar, incluso cuando
se hubiera efectuado una motivacion por remision , el articulo 24.1.1 exige a la
Administracion que la motivacion contenga “El texto Integro del acto
administrativo, incluyendo su motivacion’(...)




Que, respecto a lo alegado por la recurrente en el recurso interpuesto, el
numeral 4 del articulo 3 de la LPAG establece que el acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
juridico;

Que, en relacion a la motivacion, el articulo 6 de la LPAG sefiala que ésta debera
ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a las anteriores justifican el acto adoptado, es decir la
exteriorizacion de las razones que sustentan la decision de |a autoridad administrativa;

Que, por su parte, el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG,
contempla el Principio del Debido Procedimiento, por el cual los administrados gozan
de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
gue comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y
a obtener una decisién motivada y fundada en derecho;

Que, asimismo el numeral 5 del articulo 3 de la LPAG, sobre el procedimiento
regular expresa que antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el
cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion’;

Que, de conformidad con el numeral 2 del articulo 10 de la LPAG, son vicios del
acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho: “Ef defecto o la omision
de alguno de sus requisitos de validez {.. )",

Que, en el presente caso, se advierte que la Resolucién Directoral N° 112-2015-
DDC-PIU-MC de fecha 18 de diciembre de 2015, resolvio declarar la improcedencia
de la solicitud de autorizacion para realizar el Plan de Monitoreo Arqueolégico de la
Habilitacién Urbana Nueva, Urbanizacién EI Mirador del Chira distrito de Sullana,
provincia de Sullana, departamento de Piura, presentada por el administrado,
sustentando su decision, entre otros, en que los CIRAS N° 233, N° 234, N° 235 y N°
236 emitidos en el afio 2013, resultarian ser pasibles de nulidad; indicando ademas
gue se habria constatado evidencia arqueoldgica mueble en superficie diseminada en
la zona;

Que, el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 003-2014-MC, dispone en su articulo 58, respecto del Plan de
Monitoreo Arquecidgico — PMA, que una vez emitido el CIRA, o en las excepciones
establecidas en el articulo 57, el titular del proyecto de inversién ejecutara un Plan de
Monitoreo Arqueoldgico, segun lo establecido en su articulo 62,

Que, en este contexto, el administrado planie¢ su solicitud en sede
administrativa, ajustandose al procedimiento contenido en el TUPA de autorizacion
para realizar un Plan de Monitorec Arqueoldgico derivado de un CIRA;

Que, conforme a lo establecido en el articulo 202.3 de la LPAG, la facultad para
declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe al afio, contacto a
partir de la fecha en gue hayan quedado consentidos;



Que, por su parte el articulo 202.4 de la LPAG sefiala que en caso de gue haya
prescrito el plazo sefialado en el parrafo anterior, solo procede demandar la nulidad
ante el Poder Judicial via el proceso contencioso administrativo, siempre que la
demanda se interponga dentro de los dos (2) afios siguientes a contar desde la fecha
en que prescribié la facultad para declarar la nulidad en sede administrativa;

Que, en ese contexto y conforme al ordenamiento juridico vigente, los CIRAS
cuya pretendida nulidad se aducian, se encontrarian vigentes al momento de la
emision del acto administrativo consignado en la Resolucién Directoral N° 112-2015-
DDC-PIU-MC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 de la LPAG,
habiéndose vulnerado de esta manera lo establecido en el numeral 1.2 del articulo |V
del Titulo Preliminar y el articulo 6 de la LPAG;

Que, en ese sentido, el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral
N° 112-2015-DDC-PIU-MC de fecha 18 de diciembre de 2015, se encuentra incurso
en supuesto de nulidad, previsto en el numeral 2 del articulo 10 de la LPAG, al haberse
expedido con evidente falta de motivacion e inobservancia del debido procedimiento,
a efectos de que la Direccidon Desconcentrada de Cultura de Piura emita un nuevo
acto administrativo debidamente motivado en proporcion al contenido y con la
garantias de un debido procedimiento conforme al ordenamiento juridico vigente;

Que, teniendo en cuenta lo antes sefalado, carece de objeto pronunciarse sobre
los demas argumentos vertidos por la recurrente en el recurso interpuesto;

Que, en mérito a la Resolucion Ministerial N° 017-2016-MC de fecha 19 de enero
de 2016, se delegd en el Viceministro de Patrimonio Cultural e Industrias Culturales
la facultad de resolver los recursos impugnatorios interpuestos contra las
Resoluciones Directorales de las Direcciones Desconcentradas de Cultura, en el
ambito de su competencia;

Con el visado de la Directora General de la Oficina General de Asesoria Juridica;
yl

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; Ley N° 29565, Ley de Creacién del Ministerio de Cultura;
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 005-2013-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién Directoral N° 112-2015-DDC PIU-MC, de fecha 18 de diciembre de 2015,
emitido por la Direccidén Desconcentrada de Cultura de Piura; por las consideraciones
expuestas en la presente Resolucion.

Articulo 2.- Derivar copia de todo lo actuado a la Secretaria General para que
disponga las acciones que correspondan, en aplicacion del numeral 11.3 del articulo
11 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.



Articulo 3.- Disponer que la Direcciéon Desconcentrada de Cultura de Piura
efectué las acciones para la adecuada proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacion,
de conformidad con la normativa vigente.

Articulo 4.- Disponer la notificacidén de |la presente Resolucion al administrado
y a la Direccién Desconcentrada de Cultura de Piura, para los fines consiguientes.

Registrese y comuniquese.
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