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VISTO, el recurso de apelacion interpuesto por la Empresa de Generacién Eléctrica
Las Salinas S.A. (EGELSA), contra la Resolucién Directoral N° 205-2014-DGPA-
VMPCIC/MC, de fecha 30 de abril de 2014; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucidn Directoral N° 633-2012-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 17
de agosto de 2012 (Expedienie N° 009543-2012), se resolvid aprobar la ejecucion del
“Proyecto de Evaluacion Arqueologica con excavaciones Parque Edlico Samaca®, a cargo
de Licenciado Angel de la Torre Cabezas, con R.N.A. N° BD-1063, ubicado en Eos distritos
de Santiago y Ocucaje, provincia y departamento de lca, por un pericdo de nueve (08)
meses, con el financiamiento de la Empresa de Generacion Eléctrica Las Salinas S.A., bajo
la modalidad de proyecto de evaluacion arqueoldgica con excavaciones restringidas, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 8° del Reglamento de Investigaciones
Argueoldgicas, a ejecutarse sobre las siguientes dreas:

1. Parque Eolico, con un drea de 18'999,392.9034 m? y un perimetro de
23,999.5234 m.,

2. Sub Estacion, con un area de 20'000.0000 m? y un perimetro de 6000.0000
m.,

3. Camino de Accese, con una longitud de 36,369.2860 m y una franja de
servidumbre de 8 m.,

4. Linea de Transmisidn, con una longitud de 31,595.1941 m. y una franja de
servidumbre de 25 m.

Que, a traves de la Carta presentada con fecha 29 de mayo de 2013, el Licenciado
Angel De La Torre Cabezas remite el Informe Final del “Proyecto de Evaluacion
Arqueoldgica con excavaciones Parque Edlico Samaca”;

Que, mediante Informe Técnico N° 0347-2014-DCIA-DGPA/MC, de fecha 21 de
febrero de 2014, la Direccion de Calificacion de Intervenciones Argueoldgicas, da cuenta
del levantamiento de observaciones del Informe Final del “Proyecto de Evaluacion
Arqueoldgica con excavaciones Parque Edlico Samaca”, conciuyendo entre otros, lo
siguiente:

1. {...) esta Direccion solicitara al Lic. Rubén Garcia Sofo, un informe ampliatorio
para precisar exactamente la existencia de un tramo del camino prehispanico
entre los vértices 13 y 14, cerca al lugar donde se proyecta construir la Sub
Estacion, el trazo de la linea que cruza (cruce aéreo) un amplio y largo camino
con hileras de piedras de ambos lados, que discurre de norte — sur, que podria
ser prehispanico. Indicando las coordenadas UTM del punto inicial y final del
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posible camino prehispanico, a fin de actualizar la base de datos del Proyecto
Qhapag Nan”,

2. “Por lo tanto, de la revision del Expediente N° 021403-2013, del 11.10.2013,
se concluye que ef informe final del Proyecto de Evaluacion Arqueolbgica con
excavaciones Parque Eodlico Samaca, a cargo del Licenciado Angel De La
Torre Cabezas, con R.IN.A. N° AG-0815, SI CUMPLE técnicamente con los
requerimientos  estipulados en el Reglamenfo de Investigaciones
Arqueolbgicas (R.S. N° 004-2000-ED) y el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos — TUPA deil MC”.

3. “{...) Asimismo, entre los vértices 13, 14, y 15 deberan repiantear el trazo de
la Linea de Transmision, foda vez que se superpone a la Zona Arqueologica
y Paleoniologica de Ocucaje. Ademas que cerca de los veértices 13y 14, ef
frazo de la linea cruza (cruce aéreo) un amplio v largo camino con hileras de
piedra en ambos lados, que discurre norfe sur, (recomendacion de la
supervision de la Direccién Desconcentrada de Cuitura de lca)”.

4, “Por lo tanto, se recomienda declarar improcedente la emision del Certificado
de Inexistencia de Restos Arqueolégicos en superficie (CIRA) para la Linea
de Transmision enire los vértices 15 a 13, toda vez que se superpone a la
Zona Arqueoldgica y Paleontologica de Ocucaje”

5. "...) al realizar la superposicion del area correspondiente a la Via de Acceso,
se pudo verificar fas intersecciones del mismo con el camino costero del
Qhapag Nan y superposicion con la Zona Arqueolbgica y Paleontologica de
Ocucaje por lo que deberan replantear el trazo de la Via de Acceso”

6. ‘“Por lo tanto, se recomienda declarar improcedente la emision del Certificado
de Inexistencia de Restos Arqueologicos en superficie (CIRA) para el Camino
de Acceso que presenta una longitud de 36369.2860 ml. y una franja de
servidumbre de 8m”,

Que, a través del Informe Legal N° 060-2014-KOG-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 31
de marzo de 2014, el area legal de la Direccion General de Patrimonio Argueologico
Inmueble analiza el Informe Técnico N° 0347-2014-DCIA-DGPA/MC, de fecha 21 de febrero
de 2014, el cual da cuenta del levantamiento de observaciones del Informe Final del
‘Proyecto de Evaluacidon Arqueolégica con excavaciones Pargue Edlico Samaca’,
recomendando, entre otros, lo siguiente:

1. %...) en el presente casc no se realizard la exposicion de los hechos en el
presente informe, debido a que los mismos ya han sido ampliamente
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consignados en los informes técnicos precedentes, maxime si en virtud de fo
establecido en el numeral 1.9 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, concordante con fos
establecido en el articulo 6.2 de la acotada Ley, nos permite, en virtud dei
Principio de Celeridad, motivar haciendo referencia a anteriores dictamenes o
informes”.

2. “Es asi que lo consignado en el Informe Tecnico N° 0347-2014-DCIA-DGPA-
MC, presentado con fecha 28 de febrero de 2014, de la Direccion de
Calificacion de Intervenciones Argueologicas, en relacion a la improcedencia
de la emision de CIRA para la Linea de Transmision entre los vértices 13y 74,
foda vez que se superpone a la Zona Arqueologica y Paleonfoidgica de
Ocucaje, no es competencia de la misma, por lo que se sugiere advertir de fo
opinado técnicamente con respecto a las precitadas areas, sean puestas de
conocimiento a la Direccion de Cettificaciones mediante documento inferno”.

Que, con fecha 30 de abril de 2014, a traveés de |la Resolucién Directoral N® 205-
DGPA-VMPCIC/MC, se aprobo el Informe Final del "Proyecto de Evaluacion Argueologica
con excavaciones Parque Edlico Samaca®, a cargo del Licenciado Angel De La Torre
Cabezas, con R.IN.A. N° BD-1063, ubicado en los distritos de Santiago y Ocucaje, provincia
y departamento de Ica;

Que, asimismo, en la Resolucion Directoral N° 205-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 30
de abril de 2014, se dispuso, entre otros, en su articulo 2°, que podran ser materia de
solicitud de expedicion del Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoclégicos en
superficie (CIRA} las areas libres de evidencia arqueoldgica, gue han sido evaluadas en el
marco del "Proyecio de Evaluacidon Arqueoldgica con excavaciones Parque Edlico
Samaca’, ubicado en los distritos de Santiago y Ocucaje, provincia y departamenio de ica,
las cuales se detallan a continuacion:

1. Sub Estacion, con un area de 20'000.0000 m? y un perimetro de 6000.0000
m.,
2. Parque Edlico, con un area de 4'593,867.3179 m2.

Que, de igual forma en la referida Resolucion Directoral N°® 205-DGPA-VMPCIC/MC,
de fecha 30 de abril de 2014, en sus articulos 4° y 5° declard improcedente la solicitud de
expedicion del Cerlificado de Inexistencia de Restos Arqueologicos (CIRA) para las
siguientes areas:

1. Linea de Transmision situado entre los vertice s 13, 14 y 15, toda vez que se
superpone a la Zona Argueoldgica v Paleontologica de Ocucaje. En ese
sentido debera replantearse el trazo de la Linea de Transmisién que se
superpone a la Zona Arqueologica y Paleontoldgica de Ocucaje.




2. Camino al Acceso, con una longitud de 36,369.2860 m. y una franja de
servidumbre de 8 m., debido a la existencia de superposicién con la Zona
Argueoldgica y Paleoniologica de Ocucaje, e intersecciones del mismo
Camino Inca Tramo Costero Subtramo Ocucaje ~ lca. En ese sentido, se
debera replantear el trazo del Camino de Acceso.

Que, mediante Escrito de fecha 20 de mayo de 2014, la Empresa de Generacion
Eléctrica Las Salinas S.A., en adelante EGELSA, interpuso recurso de apelacién contra los
articulos 2° {en el extremo de no disponer la expedicion del CIRA respecto del area del
Parque Eodlico Samaca superpuesto a la Zona Arqueologica y Paleontolégica de Ocucaje)
4° y 5° de la Resolucion Directoral N° 205-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 30 de abril de
2014, sefialando entre ofros puntos, lo siguiente:

L PETITORIO
1. Que se declare la nulidad de los siguientes articulcs de la Resolucién:

e El articulo 2°, dnicamente en el extremo gue resuelve disponer
implicitamente la no expedicion de un CIRA para el area del Parque
Edlico Samaca que se encuentra superpuesta a la Zona Arqueoclogica
y Paleontologica de Ocucaje.

o Los articulos 4° y 5° que declaran improcedente la solicitud de
expedicion de un CIRA respecto de: (i) la Linea de Transmision entre
los vértices 13, 14 y 15, toda vez que se superpcne a la Zona
Arqueologica y Paleontoldgica de Ocucaje, v; (ii) el Camino de Acceso,
con una longitud de 36,369,2860 meiros vy una franja de servidumbre
de 8 metros, debido a la exisiencia de superposicidn con la Zona
Argueoldgica y Paleontoidgica de Ocucaje, e intersecciones del mismo
con el Camino Inca tramo Costero Subtramo Ocucaje — Ica.

2. Que se pronuncien sobre el fondo de la materia impugnada, declarando
procedente la solicitud de expedicion del CIRA por {odas las dreas objeto del
PEA del Proyecto de Evaluacion Arqueoidgica con excavaciones Parque
Edlico Samaca.

3. Que, “la Resolucion Directoral N° 205-2014-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 30
de abril de 2014, no se encuentra debidamente motivada, afectando de tal
modo el derecho constifucional a la debida motivacion de fas resoluciones
administrativas y el derecho fundamental al debido procedimiento
administrativo”, tomando en consideracion que los articulos 2°, 4° y 5° de la
referida Resolucién se declara la improcedencia de la solicitud de expedicion
del CIRA respecto de las areas que corresponden al Parque Edlico Samaca,
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Linea de Transmision y al Camino de Acceso, debide a la existencia de
‘superposicion con la Zona Arqueologica y Paleontologica de Ocucaje”, e
intersecciones del mismo con el “Camino Inca Tramo Cosfero Subtramo
Ocucaje - fca”.

4. Que, lo senalado en relacion al supuesio Camino Inca no guarda relacion con
los considerandos de la propia Resolucidn, ni con los actuados durante todo
el procedimiento administrativo, en virtud de Ios siguiente:

e En el Acta de Supervision N° 044-2012-APA-DRC-ICA/MC, de fecha
11 de octubre de 2012, emitida por la Direccidon Regional de lca se
sefiald con relacion “a flas intersecciones con un Camino Inca
registrado por el Proyecto Qhapag Nam consignadas en la Resolucion
Directoral N° §33-2012-DGPC-VMPCIC, que aprobé la efecucion del
PEA, que ninguno ha sido observado en campo, a pesar de que se
prospecté por lo menos 300 metros a la redonda de cada supuesio
emplazamiento. Por lo fanto, se precisa que debe haber un error en las
coordenadas dadas en la referida Resolucion Directoral”.

o En el Acta de Supervisidon N° 036A-2013-APA-DRC-ICA/MC, de fecha
25 de abril de 2013, “se informd que solo se observaron estraios
geoldgicos de suelo salifroso duro sin ningun contenido cultural en las
excavaciones de las unidades de descarte para la delimitacion de las
zonas Intangibles de los 10 grupos de paravientos y de los 16
paravientos individuales registrados por el PEA DEL proyecto™.

¢ Mediante Memorando N° 303-2013-DRC-ICA/MC, de fecha 13 de junio
de 2013, la Direccidn Regional de Cultura de Ica, informo con relacion
a las areas objeto del PEA del Proyecto lo siguiente; Para el caso del
Camino de Acceso: "No se observd ningun resto de via prehispanica
por lo menos en 300 metros a la redonda” solo una trocha carrozable
vinculada a obras que ejecuta la empresa CONTUGAS. Y para el caso
del Parque Edlico: dentro y colindantes con el area de impacto ha
registrade numerosos paravientos “gue no presentaron ningun tipo de
evidencia cultural”.

¢ Mediante Informe Técnico N° 022-2014-IRRVI-PQN/MC, de fecha 17
de febrero de 2014, la Comisién Nacional del Proyecto Qhapag Nam —
Sede Nacional, indicé que se ha contrastado la base de datos del
mencicnado Proyecto con los datos del PEA del Proyecto, “verificando
que no se visualiza la existencia de caminos prehispanicos, por fo que
recomienda la correccion y acfualizacion de dicha base de daifos”

5. Que, con relacidén a la aparente superposicién a la Zona Arqueoldgica vy
Paleontologica de Ocucaje, fue recién informada en julio de 2013, la



Resolucién Directoral N° 205-2014-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 30 de abril
de 2014, no toma en consideracién lo siguiente:

s Mediante Memorando N° 0091-2014-DSFL-DGPA/mc, de fecha 23 de
enerc de 2014, la Direccion de Catastro y Saneamienio Fisico Legal
informé que “ef expediente de delimitacion de la Zona Arqueologica y
Paleoniologica de Ocucaje no flegd a ser aprobado mediante
resolucion, contando tan solo con una poligonal en base a frabajos de
campo”.

e “En ninguna actuacion durante ef procedirmiento administrativo, la
Direccitn General def Patrimonio Cultural, ha sustentado la calidad de
Patrimonio Cultural de la Nacion de la denominada Zona Arqueologica
y Paleontolégica de Ocucaje”, pues como se advierte de la Resolucion
no se sefiala cual es la norma mediante la cual se declara como tal.

e Lo anterior implica gue, con relacion a la existencia de la referida Zona
Arqueoclogica, la Resolucion intenta motivar una restriccion a
EGELSA, aun cuando (i) segun la propia declaracién de la
Administracion, "o ha sido debidamente delimitada v los planos de su
graficacion son de uso interno”, y (ii) no se motiva su calidad como
Patrimonio Culiural de la Nacion; lo cual constituye una clara
afectacién al Principio de Legalidad de la actuacién administrativa.

. Que, como puede advertirse, “fa Resolucion no toma en cuenta que, de l0s
actuados en el procedimiento administrativo, queda acreditado que en el drea
del PEA del Proyecio no se visualiza fa existencia de caminos prehispanicos
o cualquier ofro vestigio con contenido cultural, ni tampoco una Zona
Arquecldgica debidamente delimitada que pueda ser oponible como una
restriccion frente a un administrado”,

. Que, en ese sentido, es ciaro que la Resolucién no ha sido motivada
debidamente, pues los argumentos en los que basa su decisidn la Direccidn
General del Patrimonio Arqueoldgico Inmueble, carecen de todo asidero legal.

. Que, en ese sentido, el razonamiento expuesto en la Resolucion Directoral es
incongruente e ilegal por cuanto no es factible imponer una resiriccion en base
a actuaciones (como un plano de uso interno} que no surten efectos frente a
los administrados.

. Que, consecuentemente |la Resolucion Directoral en los extremos indicados
en su petitorio son nulos por carecer de un requisito de validez, como es la
debida motivacién, conforme a los dispueasio en el numeral 2 del arficulo 10°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
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Que, “fa Resolucién Directoral N° 205-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 30 de
abril de 2014, vulnera el principio de legalidad y es nula, pues prefende
imponer una resfriccién en base a una aparente Zona Arqueolégica que no
cuenta con una delimitacion debidamente aprobada’.

Que, en el presente caso, la Direccién General de Patrimonio Arqueoldgico
Inmueble sustenta su negativa a que se expida el CIRA en el area del PEA del
Proyecto que se superpone a la Zona Arqueologica y Paleontoldgica de
Ocucaje; la cual: (i} no ha sido debidamente defimitada y fos planos de su
graficacion son de uso interno, y (i) su calidad como Patrimonio Cultural de fa
Nacion no ha sido debidamente acreditado durante fodo el procedimiento,
pues nunca se indico la norma mediante la cual fue declarada como tal’.

Que, ‘la Resolucidon Directoral N° 205-DGFPA-VMPCIC/MC, de fecha 30 de
abril de 2014, vulnera el principio de predictibilidad, pues la aparente
superposicion a la Zona Arqueocldgica y Paleontoldgica de Ocucaje, no fue
advertida ni en la evaluacion del PEA del Proyecto, ni en la superposiciones
de campo llevadas a cabo durante su ejecucion’.

Que, Ya Direccion de Calificacion de intervenciones Arqueologicas por primera
vez informé a EGELSA acerca de una aparente superposicion a la Zona
Arqueoldgica y Paleontolégica de Ocucafe, en julio de 2013; es decir después
de que: (i) el PEA del Proyecto fue evaluada y aprobada por fa Direccion
General def Patrimonio Cultural; (i) el PEA del Proyecto fue ejecutado, y (ifi)
la ejecucion del PEA del Proyecto fue supervisado in situ por fa Direccion
Regional de Cultura de fca”. Por lo tanto, la Direccion General del Patrimonio
Cultural no ha cumplido con dar informacion confiable y oporiuna durante el
procedimiento de evaluacion del PEA del Proyecto, foda vez que recién
después de mas de 1 afio de iniciado el procedimiento para la aprobacion del
mismo, se puso en conocimiento a EGELSA, informacion de gran importancia
para el desarrollo del Proyecto Parque Edlico Samaca, generando una
afectacion directa a sus legitimos intereses.

Que, ‘la Resolucion Directoral N° 205-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 30 de
abril de 2014, vulnera el principio de proporcionalidad, pues impone una
restriccion {obtencion de un CIRA) sin sustento legal alguno y que no guarda
proporcién con el fin que persigue”.

Que, sin perjuicio de lo anterior, y conforme se advierte de los actuados en el
procedimiento, “se ha acreditado que en ef area del PEA del Proyecto solo se
observaron estratos geoldgicos de suefo salifroso duro sin ningdn contenido
cultural para la delimitacion de fas Zonas Intangibles”.



16. Que, “en el presente caso se ha dispuesto la improcedencia de la solicitud de
expedicion de un CIRA, solo en base a qgue se superpone a una propuesta de
Zona Arqueolégica, aun cuando en el area solicitada no se ha advertido
presencia de bienes con contenido cultural; razén por la cual la medida
dispuesta constituye una acfuacion excesivamenie reslrictiva vy
desproporcional”,

Que, con fecha 07 de mayo de 2015, se le concedid el uso de la palabra a la Empresa
de Generacién Eléctrica Las Salinas (EGELSA), de acuerdo a lo solicitado en su escrito de
fecha 20 de mayo de 2014;

Que, el articulo 2191 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en adelante LPAGQG, indica que: "Ef escrifo def recurso debera sefialar el acto del
que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo 113 de la citada Ley.
Debe ser autorizado por lefrado”. Ademas, debe ser inferpuesto dentro del plazo perentorio
de quince (15) dias habiles, ello en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 207.2 del
articulo 207 de la citada Ley;

Que, en el presenie caso, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa de
Generacion Eléctrica Las Salinas S.A. (EGELSA) cumple con los requisiios exigidos por los
precitados articulos 207 v 2171 de la Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, por otro lado, el ariculo 1 de la Ley N° 27444 lLey del Procedimiento
Administrativo General, sefala que “son actos administrativos, las declaraciones de /as
entidades que, en el marco de normas de derecho ptiblico, estan destinadas a producir
efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro
de una sffuacion concreta”

Que, el articulo 11 de la precitada Ley, dispone en ei numeral 11.1 que "7os
administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio
de los recursos administrativos previstos en ef Titulo Ill Capitulo Il de la Ley”; sefialando
asimismo, en el numeral 11.2 que "la nulidad sera conocida y declarada por la autoridad
superior de quien dicto el acto”;

; Que, para que dicho acto administrativo tenga validez, es necesario gue contenga
i requisitos esenciales o elemenios constitutivos, que se recogen bajo el nombre de
" requisitos de validez, de acuerdo a lo previsto en el articulo 3° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimienio Administrativo General, toda vez que si no se emitiese dicho acto
administrative conforme al ordenamiento juridico, la consecuencia seria su nulidad;

. Que, conforme a lo anteriormente descrito, el numeral 4 del ariiculo 3 de la LPAG,
D establece que “efl acfo administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al
442\ contenido y conforme al ordenamiento juridico”;
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Que, de acuerdo con la informacion obrante en el expediente, se advierte que la
Resolucion Directoral N° 205-2014-DGEPA-VMPCIC/MC, de fecha 30 de abril de 2014,
resolvio, entre otros:

1. "Articulo 2°.- DISPONER que, podran ser materia de solicitud de expedicion
del Certificado de Inexistencia de Restos Arquecldgicos en superficie (CIRA)
las areas libres de evidencia arqueoldgica, que han sido evaluadas en el
marco del Proyecto de Evaluacion Arqueoldgica con excavaciones Parque
Edlico Samaca (sic)”.

2. "Articulo 4°.- DECLARAR improcedente la soficitud de expedicion del
Certificado de Inexistencia de Restos Arqueolégicos en superficie (CIRA) de
fa Linea de Transmision situado enire los vertices 13, 14 y 15, foda vez que
se superpone a la Zona Arqueoldgica y Paleontoldgica de Ocucaje. En ese
sentido, debera replantearse el trazo de la Linea de Transmision que se
superpone a la Zona Argueologica y Paleontologica de Ocucaje”.

3. "Artlculo 5°.- DECLARAR improcedente la solicitud de expedicion del
Certificado de Inexisfencia de Restos Arqueoclogicos en superficie (CIRA) del
Camino al Acceso, con una longitud de 36,369.2860 m. y una franja de
servidumbre de 8 m., debido a la existencia de superposicién con fa Zona
Arqueologica y Paleontologica de Ocucaje, e intersecciones del mismo
Camino Inca Tramo Costero Subtramo Ocucaje — Ica. En ese sentido, se
debera replantear ef trazo del Camino de Accesc”

Que, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa EGELSA, contiene dos
petitorios los cuales estén referidos a la nulidad de los articulos 2°, 4° y 5° de la citada
Resolucidon Directoral y a la declaracion de la procedencia de solicitud de expedicion del
CIRA;

Que, sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, cabe precisar que el articulo 2° de la
Resolucion Impugnada, no dispone la improcedencia de la expedicion del CIRA, sino mas
bien dispone y especifica cuales son las areas libres que podran ser materia de solicitud de
expedicion del CIRA, toda vez que el area técnica no esta imitando dichas areas, sino su
proceder es en base a lo sefialado en el Reglamenio de Investigaciones Arqueoldgicas
aprobado por la Resolucién Suprema N° 004-2000-ED, marco juridico vigenie en ese
entonces;

Que, lo sefialado en el parrafo anterior esia vinculado directamente con el principic
de predictibilidad establecido en el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
LPAG, toda vez que se le estaria brindando una informacion veraz, completa y confiable
sobre el tramite de la expedicidn del CIRA en las areas sehaladas en el articulo 2° de la
Resolucion Directoral impugnada, resultando infundado lo solicitado en este extremo;



Que, de la revision de los actuados, es necesario sefialar que la declaratoria de
improcedencia del CIRA esiablecida en los articulos 4° y 5° de la Resolucién Directoral
impugnada, obedece a la recomendacion expresada por la Direccion de Calificacion de
Intervenciones Arqueoldgicas, de acuerdo a lo previsto en el Informe Tecnico N° 0347-
2014-DCIA-DGPA/MC, de fecha 21 de febrero de 2014, debido a que se solicitd opinidn
sobre la subsanacion de las cbservaciones del Informe Final del “Proyecto de Evaluacion
Arqueologica con excavaciones Parque Edlico Samaca”;

Que, en ese sentido, el numeral 1 del articulo 6° de la |LPAG, establece que “a
motivacion deberé ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas v
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado™

Que, el autor Juan Carlos Moron Urbina en su obra “Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General® reflere que “ef contenido de la moftivacion,
comprende fanto la fundamentacion de los aspectos juridicos, (...) la sintesis de las
argumentaciones juridicas alegadas y de las seguidas para estimarlas o desestimarias;
como a la fundamentacion de los hechos, relacion de supuestos reales apreciados y
verificados por el funcionario;

Que, por elio, ta fundamentacion para la deciaratoria de improcedencia del CIRA no
ha contenido la fundamentacion de los hechos, ni tampoco la fundamentacién de los
aspecios juridicos que hayan sustentado tal decisidn: toda vez que ambas
fundamentaciones fueron desarrolladas para la aprobacién del Informe Final del Proyecto
de Evaluacion Arqueoldgica con excavaciones Parque Edlico Samaca; vy mas aun cuando
la emision del CIRA no fue sclicitado por la empresa recurrente;

Que, en ese sentido, los articulos 4° y 5° de la Resolucién Directoral N° 205-2014-
DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 30 de abril de 2014, no habrian estado fundados en derecho,
ya que solo se habria recogido la recomendacion expuesta por la Direccion de Certificacion
de intervenciones Arqueoltgicas, sin haber fundamentado en derecho las razones por las
cuales resulta improcedente la emisién del CIRA, pese a que mediante Informe Legal N°
060-2014-KOG-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 31 de marzo de 2014, el area legal de
Direccion General de Pairimonio Arqueoldgico Inmuebie advirtié en el segundo parrafo del
punto 3.3 de dicho informe que con respecto de la improcedencia de la emision del CIRA
para la Linea de Transmision entre los vértices 13, 14 y 15 y para el Camino de Acceso,
sea puesia en conocimiento de la Direccion de Certificaciones mediante documento interno;

Que, por lo tanto el sustento expresado en los articulos 4° v 5° de la Resolucion
Directoral impugnada no han guardado relacion inmediata con la peticién de la empresa
recurrenie, es decir con la solicitud de autorizacion para realizar el "Proyecto de Evaluacion
Arqueologica con Excavaciones Parque Edlico Samaca”, generandose una incongruencia
en la motivacion factica del acto administrativo;



PCICMC

Que, por otro lado, el numeral 1 del articulo 217 de la LPAG, sefiala expresamente
que ‘la Resolucion del recurso estimara en todo o en parte o desestimara las pretensiones
formuladas en ef mismo o declarara su inadmision”, por lo que la resolucion debe decidir
imperativamente las cuestiones que hayan sido planteadas en el expediente, aporiadas o
no por el recurso, esto quiere decir que en cuanto al segunde petiforio de la Empresa
recurrente en su recurso de apelacion, sobre declarar procedente la solicitud de expedicion
del CIRA, es necesario sefalar que de la revision del integro del expediente, EGELSA
solicitd en primer lugar autorizacién para la realizacién del Proyecio de Evaluacion
Arqueolodgica, para luego hacer entrega del Informe Final de dicho Proyecto de Evaluacion
Arqueoldgica, mas no solicitd la expedicion del CIRA para las areas en cuestion, por lo gue
dicha aseveracion queda desestimada;

Que, si bien se esta declarando la nulidad de los articulos 4° y 5° de la Resolucion
Directoral N° 205-2014-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 30 de abril de 2014, esa nulidad
parcial “no alcanza a las ofras partes del acto que resuften independientes de la parte nula
(...) niimpide la produccién de efectos para los cuales no obstante el acto pueda ser idoneo,
salvo disposicion legal en contrario, toda vez que quien declara la nulidad dispone la
conservacion de aquellas actuaciones o tramites cuyo contenido hubiere permanecido igual
de no haberse incurridc en el vicio”, conforme a lo establecido en el numeral 2 y 3 del
articuio 13° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, habiéndose incurrido en un vicio del acto administrativo que acarrea Ia nulidad
de pleno derecho, es viable juridicamente declarar la nulidad del articule 4° y 5° de la
Resolucidon Directoral N° 205-2014-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 30 de abril de 2014, por
lo que carece de objeto emitir un pronunciamienio respecto de los fundamentos de hecho
y de derecho del integro del recurso de apelacion (Expediente N° 021336-2014, de fecha
20 de mayo de 2014), confirmando los demas articulos de la parie resolutiva de la
Resolucion Directoral N° 205-2014-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 30 de abrii de 2014;

Que, se debe tener presente que el numeral 3 del articulo 11° de la Ley N° 27444,
) - Ley del Procedimiento Administrativo General, precisa lo siguiente: “La resolucion que
declara la nulidad, ademas dispondra lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad

L,

Que, al haberse dispuesto la improcedencia de la emision del Cerificado de
Inexistencia de Restos Arqueoldgicos — CIRA en el articulo 4° v 5° de la Resolucién
Directoral N°® 205-2014-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 30 de abril de 2014, se ha
transgredido lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, por lo que
debera evaluarse la responsabilidad de los funcionarios eventualmente involucrados, para
hacer efectiva la responsabilidad correspondiente, conforme a ley;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion;



Ley N° 29565, Ley de Creacion del Ministerio de Cultura; Reglamento de Investigaciones
Arqueolégicas aplicable para el caso en cuestion, aprobado mediante Resolucion Suprema
N°¢ 004-2000-ED y modificado por Resolucion Suprema N° 012-2006-ED; Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 005-2013-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar Infundado el recurso de apelacion presentado por [a Empresa
de Generacion Eléctrica Egelsa Las Salinas S.A. (EGELSA) contra la Resolucién Directoral
N° 205-2014-DGPRA-VMPCIC/MC, de fecha 30 de abril de 2014, conforme a lo expuesto en
la presente Resolucién.

Articulo 2°.- Declarar la Nulidad de los articulos 4° y 5° de la Resolucion Directoral
N° 205-2014-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 30 de abril de 2014, debiendo retrotraerse el
procedimiento hasta la emision del Informe Legal N° 060-2014-KOG-DGPA-VMPCIC/MC,
de fecha 31 de marzo de 2014, y confirmar la referida Resolucion Directoral en sus demas
extremos, conforme a lo expuesto en la presente resolucion,

Articulo 3°.- Disponer que se remitan los actuados a la Direccioén de Ceriificaciones
de la Direccion General de Pairimonio Arqueolégico Inmueble, a fin de que tome
conocimiento lo advertide en el informe Legal N°® 060-2014-KOG-DGPA-VMPCIC/MC, de
fecha 31 de marzo de 2014.

Articulo 4°.- Notificar la presente Resolucidon a la Empresa de Generacion Eléctrica
Las Salinas S.A. (EGELSA), para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese,
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