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Resotucion do Socrolarta Gonoral
N° 106-2015-SG/MC

Lima, 75 ASD 904

Vistos, el recurso de apelacion presentado el 10 de julio de 2015 por el sefior Luis
Alberto Rengifo Vasquez; y, el Informe N° 661-2015-OGAJ-SG/MC de fecha 20 de agosto
de 2015; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolucién Directoral N° 034-2015-OGRH-SG-MC de fecha 13 de
marzo de 2015, la Oficina General de Recursos Humanos declard improcedente el pedido
del administrado, en relacién al pago por cumplir 15 afios de servicios;

Que, de otro lado, dicha resolucion reconocio y ordend el pago por cumplir 20 afios
de servicios al sefnor Luis Alberto Rengifo Vasquez, servidor sujeto al Decreto Legislativo N°
728, equivalente a la suma de S/.1 635,00 (Un Mil Seiscientos Treinta y Cinco con 00/100
Nuevos Soles);

Que, con Memorandum N° 00541-2015-OGRH-SG/MC de fecha 13 de marzo de
2015, se notifica el dia 6 de abril de 2015, al sefior Luis Alberto Rengifo Vasquez con copia
certificada de la Resolucién Directoral N° 034-2015-OGRH-SG-MC;

Que, con fecha 24 de abril de 2015, el sefior Luis Alberto Rengifo Vasquez interpuso
Recurso de Reconsideracion contra la mencionada Resolucién Directoral N° 034-2015-
OGRH-SG-MC, solicitando declarar fundado su recurso, considerando y reconociendo el
derecho y pago por 15 afios de servicios con el calculo del beneficio correspondiente a un
sueldo vigente, asi como peticiona se le reconozca y ordene el pago por concepto de cumplir
20 afios de servicios, con el calculo del beneficio correspondiente a dos sueldos vigentes
equivalentes a S/. 8 800,00 Nuevos Soles, reconociendo su incorporacién al régimen laboral
de la actividad privada a partir del 1 de julio de 1994, efectuada con documento suscrito ante
Notario Piblico de Lima, teniendo en cuenta que al cumplir sus 20 afios de servicios el 1 de
julio de 2014, se encontraba vigente el Decreto Supremo N° 291-2012-EF de 22 de diciembre
de 2012;

Que, a través de la Resolucion Directoral N° 0087-2015-OGRH-SG/MC de fecha 15
de junio de 2015, se declar6 FUNDADO en parte el recurso de reconsideracion presentado
por el sefior Luis Alberto Rengifo Vasquez, contra la Resolucidn Directoral N° 034-2015-
OGRH-SG/MC de fecha 13 de marzo de 2015;

Que, asimismo, dicha rescluciéon autorizd, conforme lo establece el Informe de
Liquidacion N° 081-2015-OGRH-SG/MC, el pago de S/.8 800,00 Nuevos Soles (Ocho Mil
Ochocientos Nuevos Soles), a favor del servidor Luis Alberto Rengifo Vasquez, por concepto
de cumplir 20 afios de servicios a la institucion, sujeto a descuento de S/. 1 635,00 Nuevos
Soles (Un Mil Seiscientos Treinta y Cinco con 00/100 Nuevos Soles), monto otorgado por la
Resolucion Directoral N° 034-2015-OGRH-SG/MC:



Que, el 10 de julio de 2015, el sefior Luis Alberto Rengifo Vasquez interpone Recurso
de Apelacion contra la Resolucion Directoral N® 0087-2015-OGRH-SG/MC de fecha 15 de
junio de 2015, sefialando que mediante la misma se resuelve declarar FUNDADO en parte
su recurso de reconsideracion, pero que no se ha pronunciado sobre su derecho al pago de
quinquenio por 15 afos de servicios en razon del convenio colectivo vigente suscrito con el
Ministerio de Cultura;

Que, en ese sentido, el recurrente asume que se ha declarado improcedente su
derecho al pago de quinquenio por 15 afios de servicios, conforme a lo siguiente:

a) La Resolucion Directoral N° 0087-2015-OGRH-SG/MC, asi como el articulo 1° de
la Resolucién Directoral N° 0034-2015-OGRH-SG/MC, que declara improcedente
su solicitud para el page de quinguenio por quince afios, descartan su derecho que
se encuentra en el convenio colectivo vigente suscrito con el Ministerio de Cultura.

b) Menciona que la citada Resolucion Directoral N° 0034-2015-OGRH-8G/MC, en uno
de sus fundamentos sefiala que la Oficina General de Asesoria Juridica mediante
el Informe N° 060-2014-OGAJ-SG/MC de fecha 19 de febrero de 2014, concluye
no corresponder el otorgamiento de los beneficios contemplados en el Convenio
Colectivo 2011-2012 con anterioridad a la fecha de su emision, y estos sélo seran
abonados a los servidores siempre que estos cumplan con los requisitos pactados
para su percepcion a partir del 17 de agosto de 2012.

¢) Ademas, precisa que la Resolucién Directoral N° 0034-2015-OGRH-SG/MC no
considera en su vigencia el acuerdo entre las partes, pues conforme a la clausula
décimo sexta del Convenio Colectivo 2011-2012, las partes acordaron mantener el
beneficio adquirido mediante Acta de Convenio Colectivo entre el Museo Nacional
de Arqueologia, Antropologia e Historia del Pert y sus trabajadores para el periodo
1991-1992, en cuya virtud corresponde otorgar para este caso una remuneracion
total por haber cumplido quince afios de servicios.

d) Precisa que el Convenio Colectivo entre el Museo Nacional de Argueologia,
Antropologia e Historia del Perd y sus trabajadores para el periodo 1991-1992, se
realizé en el marco del Decreto Supremo N° 008-71-TR, que establecia que las
clausulas contenidas en los convenios colectivos tenian el caracter de permanente,
norma que es predecesora de la Ley de Relaciones Colectivas de trabajo,
afiadiendo ademas, que el Tribunal Constitucional en la Resolucion recaida en el
Expediente N° 02980-2007-PA/TC, sostiene de manera muy general que “un
convenio colectivo no podria ser dejado sin efecto por una Ley posterior”
(fundamento 3, segundo parrafo, parte final) y que de suceder esto “se configuraria
una intromisién arbitraria en el ambito constitucional protegido del derecho a la
negociacion colectiva” (fundamento 4, segundo parrafo).

e) Ampara su Recurso de Apelacion en lo dispuesto en la Sexta Disposicion
Transitoria de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
que establece: “Las entidades del Sector Plblico, sujetas al régimen laboral de la
actividad privada, por excepcion, seguiran otorgando a sus trabajadores las
remuneraciones, beneficios o tratamientos especiales que por costumbre,
disposicion legal o negociacion vienen otorgando, de acuerdo a la normatividad
laboral”.
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Que, de la documentacion que obra en el presente caso, se evidencia que con fecha
24 de abril de 2015, el sefior Luis Alberto Rengifo Vasquez interpuso Recurso de
Reconsideracién contra los dos extremos que han sido resueltos mediante la Resolucion
Directoral N° 034-2015-OGRH-SG-MC de fecha 13 de marzo de 2015;

Que, en efecto, el recurrente solicita declarar fundado su recurso de reconsideracion,
respecto de sus dos pretensiones, la primera para que se le reconozca el derecho y pago
por cumplir 15 ahos de servicios con el calculo del beneficio correspondiente a un sueldo
vigente, y la sequnda pretension para que se le reconozca y ordene el pago por concepto de
cumplir 20 afios de servicios, con el calculo del beneficio correspondiente a dos sueldos
vigentes equivalentes a S/. 8 800,00 Nuevos Soles;

Que, sin embargo, la Resolucién Directoral N° 0087-2015-OGRH-SG/MC de fecha
15 de junio de 2015, sblo resuelve explicitamente la segunda pretensién, para que se le
reconozca y ordene el pago por concepto de cumplir 20 afios de servicios, soslayando emitir
pronunciamiento expreso sobre su primera peticion para que se le reconozca el derecho y
pago por cumplir 15 afios de servicios; por lo que no se se le ha brindado una respuesta
sobre dicha pretension al sefior Luis Alberto Rengifo Vasquez, con lo cual se ha vulnerado
lo dispuesto por el numeral 217.1 del articulo 217° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que dispone que la resolucion del recurso estimara en tedo o en
parte o desestimara las pretensiones formuladas en el mismo o declarara su inadmision,
debiendo ademas, dicho pronunciamiento ser emitido en forma explicita sobre cada una de
las pretensiones, de acuerdo con el numeral 6 del articulo 75° de dicha Ley, que establece
que es deber de la autoridad respecto del procedimiento administrativo y de sus participes,
resolver explicitamente todas las solicitudes presentadas;

Que, respecto de este deber, el autor MORON URBINA, Juan Carlos, en su obra
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Octava Edicion, 2009,
pag.331, sefiala que: “El fundamento de este deber lo encontramos en la necesidad absoluta
de respetar el derecho ciudadano a la peticion. Como bien expresa CAJARVILLE
[CAJARVILLE PELUFFO, Juan P. Procedimiento Administrativo en el Decreto 500/991.
Ediciones IDEA, Montevideo, 1992, p.75), el peticionario y el recurrente son titulares de un
interés legitimo sobre o que piden, cualquiera que sea la situacion juridica que los legitimen,
y a la vez, son titulares de un derecho subjetivo a la resolucion de su causa, configurando
con ello la tutela juridica efectiva. Desde este punto de vista, el derecho de peticion involucra
no solo la posibilidad de acudir ante la Administracion, sino también supone obtener un
resultado de aquella™

Que, ademas, el mismo autor MORON URBINA, Juan Carlos, en dicha obra, pag.
329, sostiene que: “fos deberes son las tareas obligatorias impuestas por las normas a cada
entidad o a sus agentes, dirigidas a cumplir las atribuciones que le son inherentes”, por lo
que, al no cumplirse con el deber de resolver explicitamente la primera pretensidn
presentada por el recurrente en su recurso de reconsideracion, se ha vulnerado su derecho
a obtener respuesta expresa por parte de la administracién, estimando o desestimando o
declarando la inadmision de la misma;



Que, conforme al numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General -LPAG, entre una de las causales de nulidad, se
encuentra la contravencién a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias, que
constituye un vicio que causa su nulidad de pleno derecho;

Que, al respecto, el numeral 202.1 del articulo 202 de la LPAG establece que en
cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10 de fa Ley N° 27444, puede declararse
de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre
que agravien el interés publico,

Que, por su parie, los numerales 202.2 y 202.3 del articulo antes sefalado, refieren
gue la nulidad de oficio s6lo puede ser declarada por el funcionaric jerarquico superior al que
expidié el acto, y que la facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos
prescribe al ano, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos;

Que, es decir, la Oficina General de Recursos Humanos ha contravenido lo dispuesto
en el numeral 217.1 del articulo 217° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, debidamente concordado con el numeral 6 del articulo 75° de la
misma Ley, al no haber resuelto explicitamente la pretensién del impugnante para que se le
reconozca el derecho y pago por cumplir 15 afios de servicios, estimando o desestimando o
declarando su inadmision, y por tanto la Resolucion Directoral N° 0087-2015-OGRH-SG/MC
de fecha 15 de junio de 2015 es susceptible de nulidad, conforme a lo establecido en dicha
Ley

Que, en ese sentido, la Resolucidn Directoral N° 0087-2015-OGRH-SG/MC de fecha
15 de junio de 2015, al haber side emitida contraviniendo norma expresa contiene un vicio
que determina su nulidad de pleno derecho, pues conforme a lo establecido en el numeral 1
del articulo 10 de la Ley N° 27444, contraviene lo dispuesto en el numeral 217.1 del articulo
217° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, debidamente
concordado con el numeral 6 del articulo 75° de la misma Ley; motivo por el cual, se debera
declarar de oficio la nulidad de pleno derecho de la misma;

Que, en consecuencia, habiéndose determinado la existencia de un vicic que causa
la nulidad de pleno derecho del acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N°
0087-2015-OGRH-SG/MC de fecha 15 de junio de 2015, por contravencidén a la ley,
corresponde declarar la nulidad de oficio de ta misma, debiendo retrofraerse el procedimiento
hasta la etapa de calificacion del recurso de reconsideracion, a fin de dar respuesta explicita
al sefior Luis Alberto Rengifo Vasquez respecto de la pretension para que se le reconozea el
dereche y page por cumplir 15 afios de servicios que quedd pendiente de resolver, para lo
cual, la Oficina General de Recursos Humanos debera evaluar dicha pretension y brindar
respuesta al recurrente debiendo motivar adecuadamente su resolucion conforme a Ley,

Que, por otra parte, respecto a los argumentos sefialados en el recurso de apelacion
presentado por el senor Luis Alberfo Rengifo Vasquez, se considera que con motivo de la
declaratoria de nulidad de la Resolucién Directoral N° 0087-2015-OGRH-SG/MC de fecha
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15 de junio de 2015, carece de objeto que se emita pronunciamiento respecto de los
fundamentos de hecho y de derecho de dicho recurso impugnativo;

Que, en este contexto, y de conformidad con lo establecido en el numeral 11.3 del
articulo 11 de la LPAG, la resolucién que declara la nulidad, ademas dispondra lo
conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 209° de la Ley N° 27444, el recurso
de apelacion debera ser elevado al superior jerarquico para que sea resuelto, y teniendo en
cuenta que conforme al articulo 43 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Cultura, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2013-MC, la Secretaria
General es el superior jerarquico de la Oficina General de Recursos Humanos, corresponde
a la Secretaria General resolver los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones emitidas por aquella;

Con el visado de la Directora General de la Oficina General de Asesoria Juridica; vy,

De conformidad con la Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General;
la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo; la Ley N° 29565, Ley de creacion del
Ministerio de Cultura; vy, el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Cultura, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2013-MC;

SE RESUELVE:

Articule 1°.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 0087-2015-OGRH-
SG/MC de fecha 15 de junio de 2015, por contravenir norma expresa, conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion; debiendo retrotraerse el
procedimiento hasta la etapa de calificacién del recurso de reconsideracion.

Articulo 2°.- Declarar que carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los
fundamentos de hecho y de derecho del recurso de apelacién formulado por el sefior Luis
Alberto Rengifo Vasquez, en atencion a lo resuelto en el articulo 1° de la presente resolucion.

Articulo 3°.- En el marco de lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se dispone derivar copia de
todo lo actuado a la Secretaria Técnica, designada medianfe Resolucién de Secretaria
General N° 085-2015-8SG/MC, para que disponga lo correspondiente en cuanto a la
determinacion de responsabilidades a que hubiera lugar.

Articulo 4°.- Notificar la presente resolucién al sefior Luis Alberto Rengifo Vasguez,
asi como a la Oficina General de Recursos Humanos.

Registrese y comuniquese.

Ministerio de Cultura

Mario Huapaya Nava
Secretario General



