Nro. 102-2015-Y

Lima, 2% éﬁ& g%ig

VISTO, el recurso de apelacion presentado el 27 de mayo de 2014 por el sefor
Hulmar Adoifo Alejandro Argote Carazas conira la Resolucidén Directoral N° 008-2014-
DGDP-VMPCIC/MC; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién Directoral N° 030/INC-DDPH de fecha 16 de setiembre
de 2010, se impone sancién administrativa de multa ascendente a ochenta Unidades
Impositivas Tributarias (80 U.1.T.), al sefior Hulmar Adolfo Alejandro Argote Carazas, por
haber dafiado de forma grave el inmueble ubicado en calle Rivero N°® 528-528, distriio,
provincia y departamento de Arequipa, inmueble de valor monumental integranie de la
Zona Monumental de Arequipa, el cual forma parte integrante del Patrimonio Cultural de la
Nacion;

Que, a través de la Resolucién Directoral N° 009-2014-DGDP-VMPCIC/MC de
fecha 24 de abril de 2014, se declard infundado el recurso de reconsideracion presentado
por el sefior Hulmar Adolfo Alejandro Argote Carazas contra la Resolucion Directoral N°
030/INC-DDPH;

Que, con fecha 27 de mayo de 2014 el sefior Hulmar Adoifo Alejandro Argote
Carazas interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucion Directoral N® 009-2014-
DGDP-VMPCIC/MC, senalando que:

“En la Resolucion recurrida que declara infundado el recurso de reconsideracion se
dice que se ha verificado que la obra ha cumplido con fo aprobado por el INC y se
han restituido efectivamente los muros sobre los que descansaban las bévedas pero
que el hecho que se hayan restituido no exime de responsabilidad al administrado ni
sustrae fa materia sancionable. Encontramos aqui un error puesio que no se ha
aplicado el principio de razonabilidad establecido en el numeral 1.4 del Articulo V de
la Ley N°® 27444, concordante con el numeral 3 def articulo 230 {...)

Asi, no existe dafio por cuanto los muros materia de sancion han sido restifuidos en
su integridad, no existe perjuicio econdmico, no se ha repetido y/o continuado la
infraccién, la supuesta infraccién se cometio con la finalidad de restaurar las
bovedas colapsadas, no existe un beneficio para el recurrente y nunca hubo
intencionalidad del recurrente por cuanto no ejecuté la obra directamente sino hubo
un profesional (arquitecto) encargado o responsable de la obra quien dirigio la
misma y quien dispuso lo conveniente para la mejor restitucion de las bovedas.”



Que, sobre el particular, se debe analizar si la sancién es proporcional a los hechos
y a las acciones efectuadas por el administrado, por lo que al respecto debemos sefialar
que el principio de racionabilidad y proporcionalidad se encuentra reconocidc de manera
expresa en el tltimo parrafo del articulo 200 de la Constitucion Poiitica del Perd, y dentro
del ambito del derecho administrativo, lo hallamos en el numeral 3 del articulo 230 de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Adminisirativo General, en adelante LPAG;

Que, por su parte el Tribunal Constitucionai, al desarrollar el principio de
proporcionalidad y razonabilidad, ha sefialado que. %...) ef principic de razonabilidad
parece sugerir una valoracion respecio del resuliado del razonamienfo del juzgador
expresado en su decisidn, mientras gue el procedimiento para llegar a este resuftado
seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios:
adecuacién, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién”,
agregando ademas que, (...} el establecimiento de disposiciones sancionatorias, tanto
por entidades publicas como privadas, no puede circunscribirse a una mera aplicacion
mecanica de las normas, sino que se debe efectuar una apreciacion razonable de los
hechos en cada caso concrelo, fomando en cuenta los antecedentes personales, vy las
circunstancias que llevaron a comefer la falta. El resultado de esta valoracion llevara a

adoptar una decisién razonable y proporcional.™

Que, asimismo se ha establecido que: “El tnico poder que la Constitucién acepta
como legitimo, en su correcto ejercicio, es, pues, el gue se presenta como resuftado de
una voluntad racional, es decir, de una voluntad racionalmente justificada y, por lo tanto,
susceptible de ser entendida y compartida por los ciudadanos vy, en esa misma medida,
de coniribuir a renovar y reforzar el consenso socbre el que descansa la convivencia
pacifica del conjunto social” (Tomas-Ramon Fernandez, De la arbilrariedad del legisfador.
Una critica a la jurisprudencia constitucional, Madrid, 1998,pp 95-96)*°

Que, de ese mode el prncipio de razonabilidad y proporcionalidad constifuye un
limite a la potestad sancionadora de la adminisiracién, en la cual la auioridad debe prever
gue la comision de [a conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infracior que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion, sin embargo, fas sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion para
que este no se convierta en arbitrario;

Que, asimismo, el numeral 13.2 del articulo 13 del Reglamento General de
aplicacion de sancicnes administrativas por infracciones en cantra del Patrimonio Cultural
de la Nacién, aprobado mediante Resolucién Directoral Nacional N° 1405-INC establece

! sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC, fundamenio 15.
? Sentencia recaida en el expedienie N° 0535-2009-PA/TC, fundamento 13.
“Sentencia recaida en el Expediente N° 1803-2004-AA/TC, fundamento 13.



Nro. 112-2015-VMPCIC-MC

gue : En los casos que corresponda graduar la sancion por haberse establecido un rango
en la escala de multas, se deberd considerar lo siguiente:

Que,

Naturaleza y gravedad de la infraccién

Dario o perjuicio causado

Reiterancia, reincidencia y/o pertinencia

El caracter intencional o negligencia de la accion u omisién constitutiva de
la infraccion

El beneficio directo o indirecto obtenido por el infractor por los actos que
motiven la sancion.

Engarfio y/o encubrimiento de hechos o situaciones

Reparacion del dafio o realizacion de medidas correctivas, urgentes o
subsanacion de irregularidades en que hubiese incurrido, realizadas hasta
antes de vencido el plazo para presentar descargos

Otros hechos que seran sustentados para el caso especifico

bajo este contexto, se puede apreciar en el presente caso gue después de

comprobar la responsabilidad del impugnante, asi como el grado de afectacion en un
inmueble de valor monumental se optd, dentro de la sancién que prevee el articulo 41 del

Reglamento

General de aplicacién de sanciones administrativas por infracciones en

contra del Patrimonio Cultural de fa Nacién, aprobado mediante Resolucion Directoral

Nacional N°

1405-INC, de hasta doscientas (200) UIT, graduar la multa en ochenia (80)

UIT, en atencidn a las siguientes circunstancias:

.. Sotomayor R.

Segun el Informe N° 088-2008-INC-DA de fecha 17 de abril de 2008, emitido
por el departamento de arquitectura de la Direccidn Regional de Cultura de
Arequipa se acompafid copia del Acia Fiscal levantada el 10 de marzo de
2008, en la cual se constatdé la demolicion de parie de la fachada del
inmueble, obras que dafaron el inmueble.

Estas obras no autorizadas dafiaron de forma grave el inmueble integrante
de la Zona Monumental de Arequipa, declarada mediante Resolucion
Suprema N° 2900-72-ED, de fecha 28 de diciembre de 1972,

Si bien el inmueble fue materia de autorizacion para la ejecucion de
determinadas obras por el entonces INC, el sefior Argote Carazas ejecutsd
otras obras cuya autorizacion no se habia otorgado, como fue la demclicion
de muros y fachada que generaron que el inmueble pierda su autenticidad,
demostrando ademas que conocia gque para la intervencion de un bien
inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacidn se requeria contar
con la autorizacion previa del entonces INC.



iv.  Asimismo, si bien existia una condicion atenuante como era la restitucion del
muro de la fachada y el muro interior que fueron demolidos, estos se
realizaron con posterioridad a la emision de la resolucién del inicio de un
procedimiento administrative sancionador, lo cual no podia tomarse en
cuenta para restarle responsabilidad al recurrente en refacion a los hechos
constaiados;

Que, en tal sentido, se evidencia que no se ha vulnerado el principio de
razonabilidad y proporcichalidad al momento de imponer la sancién de ochenta (80) UIT;
razon por la cual debe desestimarse el recurso de apelacion sometido a analisis.

Con el visado de la Directora General de la Oficina General de Asesoria Juridica; v,

De conformidad con la Ley N° 28298, Ley General de! Patrimonio Cultural de la
Nacion, Resolucion Directoral Nacional N° 1405-INC, Reglamento General de aplicacion
de sanciones administrativas por infracciones en contra del Patrimonio Culiural de la
Nacion; v la Ley N° 27444, Ley dei Procedimiento Administrativo General;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto contra la
ez, Resolucion Directoral N° 008-2014-DGDP-VMPCIC/MC, que impone al sefior Hulmar
) Adolio Alejandro Argote Carazas, la sancion de mulia ascendente a ochenta (80)
“iUnidades Impositivas Tributarias, dando por agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- Notificar la presente resclucion al sefior Hulmar Adolfo Alejandro
Argoie Carazas.

Registrese y comuniquese.
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otomayor K.
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