Lima, 13 JUL. 2015

VISTO, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Inversiones Centenario
S.AA. contra la Resolucidon Directoral N° 449-2013-DGPC-VMPCIC/MC de fecha 18 de
junio de 2013; v,

CIC-MC

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Supremo N° 003-2000-ED de fecha 21 de enero de 2000, se
aprobo el Plan Maestro de Conservacion y Manejo del Complejo Arqueocidgico de Chan
Chan;

Que, con Resolucion Directoral Nacional N° 1383/INC de fecha 23 de junio de 2010,
se aprobd el expediente técnico de delimitacion de la Zona de Amortiguamiento del
Complejo Arqueolégico Chan Chan (plano de delimitacion, memoria descriptiva y ficha
técnica), ubicada en el distrito de Huanchaco, provincia de Trujillo, departamento de La
Libertad:

Que, mediante Resolucion Directoral N° 896-2012-DGPC-VMPCIC/MC, de fecha 30
de noviembre de 2012, se resolvié auiorizar al Licenciado Henry Pompeyo Collana
Rodriguez con R.N.A. N* AC-0807, la ejecucion del “Proyecto de Evaluacion Arqueologica
con Excavaciones con fines de delimitacion y descarte, en el terreno para la Urb. La
Estancia, distrito de Huanchaco, provincia de Trujillo, departamenio de La Libertad”, con el
financiamiento de la empresa Inversiones Cenienario S.A.A., bajo la modalidad de proyecto
de evaluacién arqueoldgica con excavaciones restringidas, en concordancia con el numeral
2 del articulo 8° del Reglamento de Investigaciones Arqueociogicas, aprobado mediante
Resolucion Suprema N°® 004-2000-ED, vigente en ese entonces; a ejecutarse dentro de un
area de 104 5000.03 m? y un perimetro de 1 834.98 m, ubicado en el disirito de Huanchaco,
provincia de Trujillo, departamento de La Libertad, por un periodo de tres (03) semanas;

Que, con Carta presentada el dia 08 de febrero de 2013, el Licenciado Henry
Pompeyo Collana Rodriguez con R.IN.A. N° AC-0807, remite el informe final del “Proyecto
de Evaluacién Argueoldgica con Excavaciones con fines de delimitacion y descarte, en el
terreno para la Urb. La Estancia, distrito de Huanchaco, provincia de Trujiilo, departamento
de La Libertad®;

Que, a través del Oficic N° 0701-2013-DA-DGPC/MC, con fecha 15 de febrero de
2013, la Direccion de Argueologia comunica las observaciones advertidas al citado
proyecto;



Que, mediante Carta presentada el 22 de febrero de 2013, el Licenciado Henry
Pompeyo Collana Rodriguez con R.N.A. N° AC-0807, presenta el levantamiento de
observaciones al citado proyecto;

Que, por Resolucién Directoral N° 449-2013-DGPC-VMPCIC/MC, de fecha 13 de
junio de 2013, se resolvid, entre otros, aprobar el Informe Final del “Proyecto de Evaluacion
Argueoldgica con Excavaciones con fines de delimitacién y descarte, en el terreno para la
Urb. La Estancia, distrito de Huanchaco, provincia de Trujilio, departamento de La Libertad”,
a cargo det Licenciado Henry Pompeyo Collana Rodriguez con R.IN.A. N° AC-0807;
asimismo establecio que el uso del area materia de evaluacion, ubicado dentro de ta Zona
de Amortiguamiento del Complejo Arqueoldgico Chan Chan, debe ser compatible con lo
sefialado en el Plan Maestro de Conservacion y Manejo del Complejo Arqueoldgico de
Chan Chan, aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-2000-ED, de fecha 21 de enero
de 2000, y declard improcedente la emisién del Ceriificade de Inexistencia de Restos
Argueologicos — CIRA, para el drea materia de evaluacion por parte del citado proyecto, por
las circunstancias expuestas en la parte considerativa de dicha Resolucién Directoral:

Que, mediante escrito de fecha 17 de julio de 2013, la empresa Inversiones
Centenario S.A.A., en adelante Inversiones Centenario, interpuso recurso de apelacién
contra la Resolucion Directoral N° 449-2013-DGPC-VMPCIC/MC de fecha 18 de junio de
2013, sefalando entre otros puntos, lo siguiente;

1. ...} la resolucién recurrida contraviene la norma, puesto que el Unico sustento
para negarnos la emision del CIRA es el plan maestro de Chan Chan aprobado en
el afio 2000 que contempla un area de 500 ml al lado Sur, la misma que
aparentemente nos afectaria en 5.00mi, pero como hemos podidc demostrar las
coordenadas ubicaciones por el Ministerio de Cultura son inexactas (...)" (sic).

2. “(...) al negarnos el Ministerio de Cultura — Area de Patrimonio, el CIRA, teniendo
como Unico sustento el plan aprobado en el ano 2000; contraviene la norma y nos
perjudica irremediablemente (...}” (sic).

3. “Conforme lo indica el citado Decreto Supremo N° 0564-2013-PCM; desde el afio
2008 ef Ministerio de Cultura — Area de Patrimonio; debe tener en cuenta los
informes arqueologicos siendo esta la manera real, técnica de actualizar y sincerar
el catastro patrimonial. Contrario a tal indicacion de fa norma, de manera arbitraria
el Area Patrimonial no lo ha tomado en cuenta, siendo prueba indispensable el
informe arqueoldgico que indica LA NO EXISTENCIA DE NINGUN RESTO
ARQUEOLOGICO, desafectando totalmente nuestra propiedad” (sic).
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Qiue, con fecha 11 de setiembre de 2013, Ia recurrente presentd declaracion jurada
de silencio administrativo positivo respecto del recurso de apelacién interpuesto contra la
Resolucion Directoral N° 449-2013-DGPC-VMPCIC/MC, solicitando se declare fundado el
recurso de apelacion y se proceda a expedir el CIRA correspondiente;

Que, a través de Escrito presentado el 24 de junio de 2014, |la empresa Inversiones
Centenario S.A.A., solicita informe oral por un tiempo no menor de diez (10) minutos;

Que, mediante Memorandum N°® 0506-2014-VMPCIC/MC de fecha 20 de agosto de
2014, el Despacho Viceminisierial de Patrimonio Cultural e Industrias Culturales informd
que habia concedido uso de la palabra a la recurrente el dia 19 de agosto de 2014, por un
periodo de diez (10) minutos;

Que, con escrito de fecha 21 de agosto de 2014, Inversiones Centenario presento
alegatos adicionales, indicando lo siguiente;

1. “(...) declarar improcedente la emision del Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueolégicos, a pesar que la citada resolucion también declara y aprueba la
inexistencia de restos arqueclagicos, hecho que claramente afecta el derecho a un
debido procesa legal, esto es por falta de valoracién de medio probatorio y la
proscripcion en ta emision de una resolucion arbitraria” (sic).

2. ...} la citada Resolucion Directoral, en todo caso, debié de motivar razonada y
objetivamente por qué no deberia considerar o darle valor probatorio a la
inspeccidén arqueoldgica antes resefada, para asi con ello dar valor juridico
probatorio a la resolucion que ahora es apefada” (sic).

3. “(...) visto el plazo en exceso para resolver dicho recurso impugnatorio, el 17 de
setiembre de 2013 Centenario presento recurso de silencio administrativo positivo,
debido a que el recurso de apelacién, conforme a lo dispuestoen el articulo 207°
de la Ley de Procedimiento Administrativo no se ha resuelto dentro del plazo de
30 dias habiles que sefiala la citada norma” (sic).

Que, a través de Escrito presentado el 22 de agoste de 2014, la empresa Inversiones
Centenario S.A.A., adjunta copia del plano de propiedad de la mencionada empresa, con
relacién a su ubicacién en la zona materia de otorgamiento del CIRA;

Que, mediante Escrito de fecha 16 de abril de 2015, la empresa Inversiones
Centenario S.AA., alcanzo informacion adicional para pronunciamiente de modificacion de
la Resolucion Directoral N° 448-2013-DGPC-VMPCIC/MC, de fecha 18 de junio de 2013.
Dicha informacion consistia en la remision de la Resolucion Direcioral N° 312-2014-DGPA-




VMPCIC/MC, que aprueba (para un caso similar y de un predio vecino al de la administrada)
el Informe Final del “Proyecto de Evaluacion Arqueoldgica con Excavaciones del Lote VD
59111 y del Predio Valdivia UC 10134 Parcela N° 152 (Proyecto de Habilitacion Urbana Sol
de Chan Chan), distrito de Huanchaco, provincia de Trujillo, departamento de La Libertad,
y en cuyo articulo 8° dice: ‘(...) para lo cual la empresa Constructora Galilea SAC, y/o los
responsables de las actividades de ingenieria u otros deberan presentar en su oportunidad
ante la Direccién Desconcentrada de Cultura de La Libertad, un plan de moniforeo
arqueoldgico a cargo de un licenciado en Arqueologico para ser aprobado en forma previa
a cualquier inicio de labores de remocion de tierras y habilitacion de accesos en dicho
sector. Esta medida de prevencion se adopta debido a que se encuentra dentro de la Zona
de Amortiguamiento del Complejo Arqueoldgico Chan Chan” (sic);

Que, a través de Escrito presentado el 22 de abiil de 2015, la empresa Inversiones
Centenario S.AA., solicita se declare fundado el recurso de apelacion y se declare el
silencio positivo administrativo, por ende, se disponga la emision del Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueologicos (CIRA);

Que, el articulo 211° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en adelante LPAG, indica que: "El escrito del recurso debera sefialar el acto del
que se recurre y cumpliré fos demas requisitos previstos en el Articulo 113° de la citada
Ley. Debe ser autorizado por lefrado”. Ademas, debe ser interpuesto dentro del plazo
perentorio de quince (15) dias habiles, ello en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 207.2
del articulo 207° de [a citada Ley;

Que, en el presente caso, el recurso de apelacion interpuesto por Inversiones
Centenario cumple con los requisitos exigidos por el precitado articulo 211° de la LPAG;

Que, por otro lado, el articulo 1° de la Ley N° 27444, ley del Procedimiento
Administrativo General, seflala que “son actos administrativos, fas declaraciones de las
entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan destinadas a producir
efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro
de una situacion concreta™,

Que, para que dicho acto administrativo tenga validez, es necesario que contenga
requisitos esenciales o elementos consiitutivos, que se recogen bajo el nombre de
requisitos de validez, de acuerdo a lo previsto en el articulo 3° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, toda vez que si no se emitiese dicho acto
administrativo conforme al ordenamiento juridico, la consecuencia seria su nulidad, por lo
tanto, debe ser emitido por autoridad competente, debe precisarse su objeto o contenido,
debe tener finalidad publica, debe esiar motivado y finalmente debe expedirse conforme al
procedimiento regular;
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Que, el numeral 1 del articulo 6° de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, sefiala que “La motivacion debera ser expresa, medianfe una
relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicidn de fas razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
Justifican el acto adoptado™

Que, de la revision de los actuados, la Resolucién Directoral N° 448-2013-DGPC-
VMPCIC/MC, de fecha 18 de junio de 2013, resolvid, entre otros:

1. "Articulo 1°.- APROBAR el informe Final def Proyecto de Evaluaciéon Arqueoldgica
con Excavaciones con fines de delimitacion y Descarte, en el terreno para la Urb.
La Estancia distrifo de Huanchaco, provincia de Trujillo, departamento de La
Libertad, a cargo del Licenciado Henry Pormpeyo Colfana Rodriguez con R.N.A. N°
AC-0807".

-2, Articulo  3°- DECLARAR IMPROCEDENTE la emision del Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueologicos, para el drea materia de evaluacion por parte
del presente proyeclo, por las razones expuestas en la parte considerativa”.

Que, en ese seniido, la empresa recurrente interpone recursoe de apelacidn sobre el
contenido integro de la Resolucion Directoral N°® 449-2013-DGPC-VMPCIC/MC, de fecha
18 de junio de 2013, sin embargo tanto el referido recurse presentado en fecha del 17 de
julio de 2013, como los alegatos adicionales presentados en la fecha de 21 de agosto de
214, estan referidos al cuestionamiento del articulo 3° de la citada Resolucion Directoral
citada en el parrafo anterior, por lo que carece de objetc gue se emita pronunciamiento
respecto de los fundamentos de hecho y de derecho de los documentos mencionados
lineas arriba, confirmando los demas articulos de la parte resolutiva de la Resgclucidn
Directoral N° 449-2013-DGPC-VMPCIC/MC, de fecha 18 de junio de 2013;

Que, es necesario sefialar que dicha declaracion de improcedencia ha side como
consecuencia de las recomendaciones expresadas por la Direccidn de Sitios del Patrimonio
Mundial y el area legal de la Direccidon General de Patrimonio Culturai, de acuerdo a lo
previsto en los Informes N° 113-2013-MBGTB-DSPH-DGPC/MC, de fecha 02 de mayo de
2013, y N° 211-2013-MCS-DGPC-VMPCIC/MC, de fecha 30 de mayo de 2013, debido a
gue se pidid opinion previa a la emisidn de la Resolucién Directoral apelada;

Que, el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, sefiala que “ef acto administrativo debe estar debidamente
maotivado en proporcion al confenido y conforme al ordenamiento juridico™



Que, sobre el particular, Juan Santamaria Pastor sostiene que Ya motivacion es la
expresion de las razones que han llevado al organo administrativo a dictar el acto, asi como
la expresion de los antecedentes de hecho y de derecho que lo preceden y justifican, por lo
tanto la motivacion contiens los fundamentos de hecho y de derecho que susfentan una
decision administrativa, es decir se debe de expresar a través de elfa los motivos que
concurren para determinar la legitimidad del acto™,

Que, en ese sentido, la fundamentacion para la declaratoria de improcedencia del
Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos (CIRA) no ha conienido los
presupuestos tanto de hecho como de derecho, toda vez gue los fundamentos de hecho
contenidos en la Resolucién Directoral N° 449-2013-DGPC-VMPCIC/MC, de fecha 18 de
junio de 2013, fueron desarrollados para la aprobacion del Informe Final del Proyecto de
Evaluacidn Arqueoldgica para la Urb. La Estancia, al igual que los fundamentos de derecho.
Es asi que el articulo 3° de la Resolucion Directoral apelada no ha contenido los
presupuestos (fundamentos de hecho y de derecho) que hayan sustentado tal decision.
Dicha motivacién no ha estado fundada en derecho, ya que solo se ha recogido las
recomendaciones expuestas por la Direccion de Sitios del Patrimonio Mundial y el area
legal de la Direccién General de Patrimonio Cultural, sin haber fundamentado en derecho
las razones por las cuales es improcedente la emisién del Certificado de Inexistencia de
Restos Arqueoldgicos (CIRA), y mas aldn cuando la emisién de dicho certificado no fue
solicitado por la empresa recurrente;

Que, habiéndose incurrido en un vicio del acto administrativo que acarrea la nulidad
de pleno derecho, es viable juridicamente declarar la nulidad del articulo 3° de la Resolucién
Directoral N°® 448-2013-DGPC-VMPCIC/MC, de fecha 18 de junio.de 2013;

Que, si bien se esta declarando la nulidad del articulo 3° de la Resolucién Directoral
N° 449-2013-DGPC-VMPCIC/MC, de fecha 18 de junio de 2013, esa “nulfidad parcial no
alcanza a las ofras partes del acto que resuften independientes de la parte nula (...) ni
impide la produccion de efectos para los cuales no obstante el acto pueda ser idéneo, salvo
disposicion legal en contrario”, toda vez que, “quien declara la nufidad dispone la
conservacion de aquellas actuaciones o tramites cuyo contenido hubiere permanecido igual
de no haberse incurrido en el vicio”, conforme a lo establecido en el numeral 2 y 3 del
articulo 13° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, se debe tener presente que el numeral 3 del articulo 11° de la Ley N°® 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, precisa lo siguiente: “La resolucion que
declara la nulidad, ademas dispondré fo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad
del emisor del acto invalido®;
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Que, al haberse dispuesto la improcedencia de la emision del Cerificado de
Inexistencia de Restos Arqueoldgicos — CIRA en el articulo 3° de la Resolucién Directoral
N°® 449-2013-DGPC-VMPCIC/MC, de fecha 18 de junio de 2013, se ha transgredido lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, por lo que debera evaluarse
la responsabilidad de los funcionarios eventualmente involucrados, para hacer efectiva la
responsabilidad correspondiente, conforme a ley;

Que, en cuanio a la declaracién jurada de silencio administrativo positivo de fecha 11
de setiembre de 2013, respecio del recurso de apelacion, y al escrito presentado el 22 de
abril de 2015, donde la empresa recurrente reitera que se declare el silencio administrativo
positivo, y por ende se disponga la emision del Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueoldgicos (CIRA), cabe sefialar que los procedimientos de evaluacién previa estan
sujetos a silencio positivo, cuando se trate de algunos supuestos como ...} recursos
destinados a cuestionar la desestimacion de una solicitud o actos administrativos
anteriores, siempre que no se encuenfren contemplados en la Primera Disposicion
Transitoria, Complementaria y Final”, conforme a lo establecido en el literal b) del articulo
1° de la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo;

Que, la Primera Disposicion Transitoria, Complementaria v Final de la Ley citada en
el parrafo anterior dispone que "al tratarse de casos en los que “se afecte significativamente
el interés publico, incidiendo en la salud, el medio ambiente, los recursos naturales, la
seguridad ciudadana, el sistema financiero y de seguros, el mercado de valores, la defensa
comercial; la defensa nacional y el patrimonio histérico cultural de la Nacién (...) se aplicara
excepcionalmente el Silencio Administrativo Negativo®”, por lo tanto las solicitudes de
silencio administrativo positivo respecto del recurso de apelacion presentado por la
empresa recurrente no pueden cuestionar la desestimacién del Certificado de Inexistencia
de Restos Arqueoldgicos (CIRA) debido a que estamos ante un caso que involucra el
Patrimonio Cultural de la Nacion, al cual de acuerdo a dicho dispositivo legal,
excepcionalmente se aplicara el Silencio Administrativo Negativo;

De conformidad con lo establecido en la Ley N°® 27444, |ey del Procedimiento
Administrativo General; Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de [a Nacidn;
Ley N° 29565, Ley de Creacién del Ministerio de Cultura; Reglamento de Investigaciones
Arqgueoldgicas aplicable para el caso en cuestién, aprobado mediante Resolucion Suprema
N° 004-2000-ED y modificado por Resolucion Suprema N° 012-2008-ED; Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 005-2013-MC;



SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la Nulidad Parcial del articulo 3° de [a Resolucion Directoral N°
449-2013-DGPC-VMPCIC/MC, de fecha 18 de junio de 2013, debiendo retrotraerse el
procedimiento hasta la emision del Informe Técnico N° 1470-2013-CCP-DA/MC, de fecha
06 de mayo de 2013, por las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

Articulo 2°.- Confirmar la Resolucion Directoral N° 449-2013-DGPC-VMPCIC/MC, de
fecha 18 de junio de 2013, en sus demas extremos, conforme a lo expuesto en la presente
resolucion.

Articulo 3°.- Notificar la presente Resolucion a la empresa Inversiones Centenario
S.AA., para los fines consiguientes.

Registrese y comuniquese.
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