Lima, 10 JUL 2015

VISTOS, la queja presentada por la sefiora Juana Luisa Porras Baca; el Informe
N°® 124-2015-DGDP-VMPCIC/MC de la Direccidon General de Defensa del Patrimonio
Cultural; el Informe N° 489-2015-OGAJ-SG/MC de la Oficina General de Asesoria Juridica;
Y,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha el 2 de julio de 2015, la sefiora Juana Luisa Porras Baca presentd
una queja contra la Direccién General de Defensa del Patrimonio Cultural, por: i) el ilegal
intento de ordenarse administrativamente que desocupe, sin orden judicial, el predio de
propiedad privada obtenido a través de prescripcion adquisitiva de dominio; vy, ii) por no
haberse atendido la solicitud que fuera presentada con fecha 8 de junioc de 2015, a través
de la cual se propuso la reubicacion a un terreno urbano de doscientos (200) m2, o
consignarse la suma ascendente a S/. 40,000 (Cuarenta mil y 00/100 Nuevos Soles) como
indemnizacion por expropiacion;

Que, mediante el Informe N° 124-2015-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 3 de julio de
2015, la Directora General (e) de Defensa del Patrimonio Cultural, sefiora Blanca Alva
Guerrero, manifiesta que en el presente caso no existen defectos de tramitacién, motivo
por el cual los argumentos sostenidos por la administrada carecen de sustento;

Que, el numeral 158.1 del articulo 158 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Adminisirativo General, sefiala que "En cualquier momento, los administrados pueden
formular queja contra los defectos de tramitacién y, en especial, los que supongan
paralizacion, infraccion de Jlos plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los
deberes funcionales u omision de fréamites que deben ser subsanados anles de la
resolucion definitiva del asunto en la instancia respectiva”,

Que, el numeral 158.2 de la norma en mencién, dispone que “La queja se presenta
ante el superior jerarquico de fa autoridad que tramita el procedimiento, citandose el deber
infringido y la norma que lo exige. La autoridad superior resuelve la queja dentro de los tres
dias siguientes, previo traslado al quejado, a fin de que pueda presentar el informe que
estime conveniente al dia siguiente de solicitado™

Que, por su parte, el numeral 6.2 de la Directiva N° 005-2014-SG/MC
“Procedimiento para la atencion de quejas presentadas por los administrados por defectos
en la tramitaciéon de expedientes seguidos ante el Ministerio de Cultura” (aprobada por la
Resolucion de Secretaria General N° 116-2014-SG/MC), esiablece que “La queja por
defectos de tramitacién, a diferencia de los recursos, no procura la impugnacion de un acto
administrativo, sino constituye un remedio en la tramitacién que busca se subsane el vicio
vinculado a la conduccién y ordenamiento del procedimiento para que éste continde con
arreglo a las normas correspondientes. En tal sentido, el presupuesto objetivo para la




procedencia de la queja por defectos de tramitacion es ia persistencia del defecto alegado
¥, por tanto, la posibilidad real de su subsanacion deniro del procedimiento™

Que, sobre el particular, Mordn Urbina sefiala sobre Ia queja por defecto de
tramitacion, que “Constituye un remedio requlado expresamente por la Ley mediante ef
cual los administrados pueden contestar los defectos de tramitacion incurridos, con la
finalidad de obtener su correccion en el curso de la misma secuencia”, “Procede su
planteamiento contra la conducta administrativa — activa u omisiva- del funcionario
encargado de la tramitacion del expediente que afecte o perjudique derechos subjetivos o
intereses legitimos de administrado, como pueden ser por efemplo, una conducta morosa o
negligente que dilate el procedimiento; la omisién de enviar al Superior el expediente donde
se ha presentado algun recurso; la obstruccién a los derechos de presentar escritos, a
informarse, a presentar pruebas; la prescindencia de tramites sustanciales; el ocultamiento
de piezas del expediente; y cualquier accion gue importe distorsién o incumplimiento de
cualquier tramite o plazo” (Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a |a Ley del
Procedimiento Administrativo General; Gaceta Jurfdica, Décima Edicion, Lima, 2014, p.
507-508};

Que, la revisién del escrito presentado por la sefiora Juana Luisa Porras Baca, se
observa que el supuesto ilegal intento de la Direccion General de Defensa del Patrimonio
Cultural de ordenar administrativamente la desocupacion del predio que se sefala ha sido
adquirido por prescripcion adquisitiva de dominio: no constituye una queja por defecto de
tramitacidn, dade que no busca se subsane el vicio vinculado a la conduccion y
ordenamiento del procedimiento para que éste continte con arreglo a las normas
correspondientes;

Que, por otro lado, respecto al extremo referido a no haberse dado atencién a la
solicitud presentada con fecha 8 de junio de 2015, a través de la cual se propuso la
reubicacién o se consigne un monto en calidad de indemnizacién por expropiacion; cabe
sefialar que la sefiora Juana Luisa Porras Baca no ha cumplido coh el requisito legal-de
citar la norma que exige el deber que habria sido infringido;

Que, en ese orden de ideas, corresponde declarar improcedente la queja por
defecto de tramitacion planteada por la sefiora Juana Luisa Porras Baca,;

Con el visado de la Directora General de la Oficina General de Asesoria Juridica; v,

De conformidad con la Ley N° 27444, |_ey del Procedimiento Administrativo General;
la Ley N° 29565, Ley de Creacién del Ministerio de Cultura; y el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado por el Decreto Supremo
N° 005-2013-MC;



SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE la queja por defecto de tramitacion
planteada por la sefiora Juana Luisa Porras Baca, contra la Direccion General de Defensa
del Patrimonio Cultural, por las razones expuestas en la parie considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 2°.- Notificar la presente Resolucidn a la interesada y a la Direccion
General de Defensa del Patrimonio Cultural.

Registrese y comuniquese.
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