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. CARDENAS C.

Nro. 078-2015-VMPCIC-MC

22 JUN. 201

Lima,

VISTO, el Informe N° 308-2015-OGAJ-SG/MC de fecha 29 de abri! de 2015,
emitido por fa Oficina General de Asesoria Juridica; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Viceministerial N° 051-2015-VMPCIC-MC de
facha 20 de abril de 2015, se dispuso la acumulacion de los procedimientos de los
recursos de apelacion interpuestos por la Universidad Nacional Hermilio Valdizan
contra el Oficio N° 733-2014-DDC-HCO/MC y contra la Resolucion Directoral N°
018-2014-DDC-HCO-MC, emitidos por la Direccion Desconcentrada de Cultura de
Huanuco;

Que, en efecto, la Universidad Nacional Hermilio Valdizan interpone recurso
de apelacion contra el Oficio N° 733-2014-DDC-HCO/MC, emitido por la Direccion
Desconcenirada de Cultura de Huénuco, gue comunica la paralizacion de cualquier
tipo de obra en el area colindante de la Zona Arqueologica Monumental de Kotosh,
en el cual venia ejecutdndose la “Construccion. de Laboratorios y Taller del
Complejo Recreacional Turistico Kotosh de la E.A.P. de Turismo y Hoteleria de la
Universidad Nacional Hermilio Valdizan — Huanuco”, sefialando que de continuarse
con las mismas se podria alterar el paisaje cultural de la citada Zona Argueologica
Monumental, asi como gue no Se cuenta con la autorizacién municipal
correspondiente, ni con el pronunciamiento téenico del Ministerio de Cultura. En
este sentido, la apelacion interpuesta pretende gue se revoque dicha decisién y sé
ordene proseguir con la ejecucion de la obra;

Que, la Universidad Nacional Hermilio Valdizan sefiala en su escrito de
apelacién contra el Oficio N° 733-2014-DDC-HCO/MC lo siguiente:

a) La Direccion Desconcentrada de Cultura de Hudnuco ha fenido
conocimiento de la ejecucion de la obra, ya que incluso su Director ha
participado en la imposicidn de la primera piedra, lo cual se produjo en el
mes de enero de 2014,

b) Hasta antes del 29 de mayo de 2014, en ninglin momento, la Direccion
Desconcentrada de Culiura de Huanuco ha observado que el proyecio
podria alterar el paisaje cultural de Kotosh: incluso, en la diligencia
programada por la Fiscal de Prevencién del Delito, la Direccién
Desconcentrada de Cultura de Huanuco ha sefalado que el proyecio no
afectaba al Centro Arqueologico Kotosh, muy por el conirario han mantenido
la posicion de que no habia afectacion de ningun tipo; sin embargo, emite el
Oficio N° 733-2014-DDC-HCO/MC sefialando que el proyecto podria alterar
el paisaje cultural del sitio arqueologico;



¢) Con fecha 27 de mayo de 2014, en el acta de inspeccién fiscal, el
arquedlogo de la Direccién Desconcentrada de Cultura de Hugnuco ha
precisado que no se afecta el patrimonio cultural:

d) En la referida diligencia fiscal se pregunté al Director de la Direccién
Desconcentrada de Culiura de Huénuco si dieron el visto bueno para la
ejecucion de la obra, a lo que respondié que con fecha 13 de mayo de 2014,
se le entregé el expediente técnico; asimismo, que se han tenido reuniones
de trabajo con la recurrente y con la constructora, lo cual ha sido relevante
pues se ha ampliado ia servidumbre y la construccion de un parque tematico
en dicha obra, lo cual fue formalizado:

&) La Direccion Desconcentrada de Cultura de Huanuco ha precisado que la
Direccién de Patrimonio Arqueoldgico se ha ratificado en su decision que no
se esta afectando el sitio arqueoldgico, significando ello que la Unica
observacion al proyecto fue sobre el area de servidumbre y el parque
tematico que fueron acogidos por la recurrente:

f) El personal de la Direccion Desconcentrada de Cultura de Hudnuco ha
precisado que no se esta afectando la Zona Arqueolégica Monumental,
significando que si ellos ya habian tenido acceso al expediente técnico,
porque en el acto de la diligencia no méncionaron que podria haber
afectacion al paisaje cultural del centro arqueolodgico, muy por el contrario,
en las reuniones sostenidas, las Unicas ohservaciones al proyecto fueron
sobre el area de servidumbre y la modificacion del drea de estacionamiento
por un parque tematico que la recurrente acogié en una reunién coordinada.
Sin embargo, dos dias posteriores a la diligencia, han procedido a solicitar ia
suspension de la ejecucion de la obra;

g) Debe precisarse que, para que la recurrente formalice la -autorizacion para
realizar la construccién de la obra, no se requiere la licencia de
construccion; sin embargo, sin sustento legal, la Direccién Desconcentrada
de Cultura de Huénuco viene solicitandole el cumplimiento de este requisito.
Asimismo, precisa que no se tiene el informe técnico del Ministerio de
Cultura, cuando quienes debieron realizar el pronunciamiente técnico no
senalando que podria alterarse el paisaje cultural dei sitio arqueoldgico, sino
que se afecta el paisaje cultural fue Ja Direccién Desconcentrada de Cultura
de Huanuco. Sin embargo, sin ningdn sustento técnico, se solicita la
paralizacion de la obra que venia ejecutando; debiéndose tener en cuenta
gue, incluso, la Direccién Desconcentrada de Cultura de Huanuco ha tenido
en su poder el expediente técnico y otros documentos, tal como se ha
precisado y sustentando en el acta de inspeccion fiscal;

Que, respecto de este recurso de apelacién, debe sefalarse gue los
numerales 1 y 5 del articulo 3 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, contemplan a la competencia y al procedimiento regular,
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respectivamente, como requisitos de validez del acto administrativo, indicando que
el mismo debe ser emitido por e! 6rgano facultado en razon de la materia, territorio,
grado, tiempo O cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al
momento del dictado y, en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo los reguisitos
de sesion, quorum y deliberacion indispensables para su emision. Asimismo, antes
de ser emitido, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion;

Que, el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Cultura,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-2013-MC, constituye el marco legal
aplicable respecto de las competencias de los distintos érganos, en cuanio al
procedimiento administrativo sancionador en materia de proteccion del Patrimonio
Cultural de la Nacion;

Que, el numeral 13 del acapite 99.2 del articulo 99 del mencionado
Reglamento de Organizacién y Funciones sefiala que la Sub Direccion
Desconcentrada de Patrimonio Cultural y Defensa del Patrimonio Cultural tiene
entre sus funciones dirigir el procedimiento administrativo sancionador, emitiendo e
acto administrativo de inicio, conduciendo la etapa de instruccion, disponiendo las
medidas cautelares respectivas, asi como el informe técnico ante la Direccion
Desconcentrada, para la determinacion de responsabilidad y la aplicacion de la
sancion correspondiente, lo cual en el presente caso no sucede con el Oficio N°
733-2014-DDC-HCO/MC, ya que.el mismo fue émitido por el Director de la
Direccion Desconcentrada de Cultura de Huanuco;

Que, en aplicacidon de lo prescrito en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley

° 27444, ¢} Oficio N° 733-2014-DDC-HCO/MC incurre en causal de nulidad por

haber sido emitido por una autoridad que carecia de competencia y al no
haberse realizado el procedimiento administrativo previsto para su generacion;

Que, de acuerdo con lo prescrito en el numeral 146.1 del articulo 146 de la
Ley N° 27444, iniciado el procedimiento, la autoridad competente, mediante
decision motivada y con elementos de juicio suficientes, puede adoptar,
provisoriamente y bajo su responsabilidad, las medidas cautelares establecidas en
la citada Ley y otras disposiciones juridicas aplicables, mediante decision
fundamentada, si hubiera la posibilidad de que sin su adopcién se arriesgue la
eficacia de la resolucion a emitir. En el presente caso, empero, se tiene que la
medida cautelar dispuesta en el Oficio N° 733-2014-DDC-HCO/MC, consistente en

la paralizacion de cualquier tipo de obra a cargo de la recurrente, ha sido dictada

antes del inicio del procedimiento administrativo  sancionador. Con ello, en
aplicacion de lo prescrito en el numeral 1 del articulo 10 de la Ley N° 27444, se
incurre, nuevamente, en causal de nulidad;

Que, el numeral 202.3 del articulo 202 de la Ley N° 27444 establece que la
facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe al
afio, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos, lo cual no ha
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ocurrido en el presente caso, puesio que la administrada apeld el acto
administrativo contenido en el Oficio N° 733-2014-DDC-HCO/MC;

Que, conforme a lo previsto en el articulo 202 de la Ley N° 27444,
corresponde declarar la nulidad del Oficio N° 733-2014-DDC-HCO/MC, debiendo
retrotraerse el procedimiento hasta la emisioén del Informe Tecnico N° 0281-2014-
DDC-HCO/MC de fecha 28 de mayo de 2014, que fuera emitido por el Supervisor
de la Direccidn Desconcentrada de Cultura de Huanuco, a fin de que se comunigue
a la Sub Direccion Desconcentrada de Patrimonio Cultural, Industrias Culturales e
Interculturalidad los hechos acaecidos y se evalien e investiguen las posibles
afectaciones al Patrimonio Cultural de la Nacion;

Que, habiéndose determinado la nulidad del Oficio N° 733-2014-DDC-
HCO/MC, carece de objeto pronunciarse sobre los argumentos esgrimidos por la
recurrente en su recurso de apelacién;

Que, la Universidad Nacional Hermilio Valdizan interpone también recurso
de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 018-2014-DDC-HCO-MC, mediante
la cual la Direccién Desconcentrada de Cultura de-Huénuco declara improcedente
el recurso de reconsideracion interpuesto por la recurrente contra el contenido del
Oficio N° 904-2014-DDC-HCO/MC, que desestima la solicitud de otorgamiento de
CIRA, debido a que, tal como argumenta la Direccién Desconcentrada de Cultura
de Huanuco, en el proyecto solicitado se encuentran terrenos removidos,
construcciones de ladrilios y cemento, y siendo que las certificaciones se otorgan
solamente para areas sin alteracion de la superficie, ello de conformidad con el
Informe Técnico N° 337-2014-DDC-HCO/MC de fecha 23 de junio de 2014 y la
Directiva N° 001-2013-VMPCIC-MC “Normas y Procedimientos para la emisién del
CIRA en el marco de los Decretos Supremos N° 054 y N° 080-2013-PCM*
aprobada mediante Resolucién Viceministerial N° 037-2013-VMPCIC-MC:

Que, en el recurso de apelaciéon contra la Resolucion E)irectoral N° 018-
2014-DDC-HCO-MC, la administrada sefala:

a) En el presente caso, se ha declarado improcedente el recurso de
reconsideracion contra el contenido del Oficio N° 904-2014-DDC-HCO/MC
de fecha 25 de junio de 2014, mediante el cual se deniega el otorgamiento
del CIRA sobre el area intervenida;

b) En el presente caso, se deniega el CIRA de las dreas construidas porque
dicho documento se expide antes del inicio de la construccién y no porque
existan o no restos arqueoldgicos; sin embargo, debe de tenerse en
consideracion que el CIRA es un documento que sirve para acreditar si
existen 0 no restos arqueoldgicos en un area determinada de construccién,
siendo que en el presente caso, de los informes y declaraciones del
personal profesional de la Direccidon Desconcentrada de Cultura de
Huanuco, se encuentra acreditado que en el area construida no existen
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restos arqueolédgicos y no afecta a la Zona Arqueolégica Monumental de
Kotosh, tal como consta en el acta de inspeccion fiscal;

c) Asimismo, para denegar en via de reconsideracién la expedicion del CIRA
sobre el area construida, la Direccion Desconcentrada de Cultura de
Hu&nuco precisa, ante un caso similar acaecido en la DDC Cusco, en el que
también se habia iniciado una construccion sin el CIRA y una vez realizada
la inspeccion, al advertir que no existe afectacion y que no hubo impacto al
patrimonio culfural, se otorgd el CIRA, que es un criterio dentro de su
autonomia administrativa, sin tener en cuenta que las entidades
administrativas deben adoptar sus decisiones, precisamente con criterios
razonables, reiterandose que, en el presente caso, se encuentra plenamente
acreditado en autos que en el drea construida no existen ni han existido
resios arqueoldgicos;

Que, respecto del primer punto alegado por la administrada como
fundamento de la presente apelacion, debe sefialarse que, en efecto, mediante la
Resolucion Directoral N° 018-2014-DDC HCO-MC de fecha 04 de agosto de 2014,
la Direccion Desconcentrada de Cultura de Huénuco resolvio declarar improcedente
el recurso de reconsideracion interpuesto contra el contenido del Oficio N° 904-
2014-DDC-HCO/MC de fecha 25 de junio de 2014;

Que, en torno al segundo punto alegado por la administrada, debe senalarse
que, segin prescribe el numeral 6.1 de la Directiva N° 001-2013-VMPCIC/MC
“Normas y Procedimientos para la Emision del Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueolégicos (CIRA) en el Marco de los Decretos Supremos N° 054 y 060-2013-
PCM", aprobada mediante Resolucion Viceministerial N° 037-2013-VMPCIC-MC de
fecha 30 de mayo de 2013, el CIRA es el documento mediante el cual el Ministerio
de Cultura certifica que en un area determinada no existen evidencias
arqueologicas. Esta disposicion debe ser concordada con el numeral 7.4.1. de la
misma directiva, segun el cual, tratdndose de proyectos que se gjecuten sobre
infraestructura preexistente (lo que implica necesariamente el tramite de un
primigenio CIRA para su regular realizacién), no sera necesaria la framitacion de
otro, sino la presentacion de un Plan de Monitoreo Arqueolégico ante fa Direccion
Desconcentrada de Cultura respectiva;

Que, para el caso concreto, debe tenerse presente que, tal cual se colige de
autos, el proyecto “Construccion de Laboratorios y Taller del Complejo Recreacional
Turistico Kotosh de la E.A.P. de Turismo y Hoteleria de la Universidad Nacional
Hermilio Valdizan — Huénuco” cuenta ya con area construida realizada por la
administrada, respecto de la cual no se otorgod CIRA primigenio alguno, lo que
determina la imposibilidad factica de realizar un posterior Plan de Monitoreo
Arqueoldgico; por lo que resultaria necesario replantear sus planos, excluyendo el
4rea construida, e iniciar un nuevo tramite de expedicion de CIRA. Asi, lo sefialado
por la administrada respecto de este segundo punto debe ser desestimado;
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Que, respecto del tercer punto alegade por la administrada para
fundamentar la presente apelacion, debe sefialarse que, tal como consigna Morén
Urbina, *(...) la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que
Justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos
materia de controversia. Justamente lo que la norma pretende es que sobre un
punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo
asi se justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio
analisis (...)' (MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la ley del
Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, 10 ma. edicién, Lima, 2014,
p. 663) En el presente caso, empero, el mérito de lo resuelto por la Direccion
Desconcentrada de Cultura de Cusco, a fravés de la Resolucién Directoral N° 291
DDC-CUS/MC de fecha 15 de mayo de 2014, no puede ser tenido como nueva
prueba, sino como una nueva argumentacién juridica sobre los hechos, debiendo
desestimarse, también, lo alegado en este extremo por la administrada;

Que, de conformidad con el literal ¢) del articulo 2 de la Resolucidn
Ministerial N° 003-2015-MC de fecha 8 de enero de 2015, se delegd en el
Viceministerio de Patrimonio Cultural e Industrias Culturales la facultad de resolver
los recursos impugnativos contra las Resoluciones Directorales de las Direcciones
Desconcentradas de Cultura, en el ambiio de su competencia, lo cual resulta de
aplicacion en el presente caso; :

Con el visado de la Directora General de la Oficina General de Asesoria
Juridica; v,

De conformidad con la Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo
General; la Ley N° 29565, Ley de creacion del Ministerio de Cultura; vy, la
Resolucion Ministerial N° 0603-2015-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la nulidad del Oficio N° 733-2014-DDC-HCO/MC,
emitido por la Direccion Desconcentrada de Cultura de Huénuco, debiendo
retrotraerse el procedimiento hasta la emision del Informe Tecnico N° 0281-2014-
DDC-HCO/MC de fecha 28 de mayo de 2014, por las razones expuestas en los
considerandos de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por la
Universidad Nacional Hermilio Valdizan contra la Resolucién Directoral N° 018-
2014-DDC-HCO-MC, emitida por la Direccion Desconcentrada de Cultura de
Huanuco, por las razones expuestas en los considerandos de la presente
resolucién,
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Articulo 3°.- Notificar la presente Resolucidén a la Universidad Nacional
Hermilio Valdizan y a la Direccién Desconcentrada de Cultura de Huanuco, para su
conocimiento y fines consiguientes.

Articulo 4°.- Disponer que una vez nofificada la presente Resolucion, el
expediente sea remitido a la Oficina General de Recursos Humanos, en
observancia de lo prescrito en el numeral 11.3 del articulo 11 de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniguese.
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