Nro, 041-2015-VMPCIC-MC
Lma, 01 ABR. 2015

VISTO, el recurso de apelacién interpuesto por [a Municipalidad Provincial Jorge
Basadre contra la Resolucion Directoral N° 004-2014-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 14 de
febrero de 2014; v,

CONSIDERANDO:

Que, con Informe Tecnico N° 253-2013-DCS-DGFC/MC de fecha 30 de mayo de
2013, la Direccion de Control y Supervision, recomend¢ el inicio del procedimiento
adminisirativo sancionador contra la Municipalidad Provincial de Jorge Basadre, ya que
concurrieron circunstancias que ameritaron dicho inicio, come la excavacion de zanjas, las
cuales han alterado en forma grave las tapas de las tumbas intactas, el corte de [as
tumbas halladas, la destruccién del fardo y ajuar funerario, enire otras, en un area de
terreno ubicada en el Anexo Sagollo - Locumba, provincia de Jorge Basadre,
departamento de Tacna, sobre la cual recae la presuncién de la condicion de bien
integrante del Patrimonio Cultural, por la evidencia arqueoldgica encontrada en dicha
area;

Que, mediante Resolucién Directoral N° 028-2013-DCS-DGFC/MC de fecha 30 de
mayo de 2013, se inicio procedimiento administrativo sancionador contra la Municipalidad
Provincial de Jorge Basadre, por la presunta comision de la infraccion prevista en el literal
e) del numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N°® 28296 — Ley General del Patrimonio

Cultural de la Nacion, siendo pasible de aplicarsele una sancion de multa de 0.25 a 1000
UIT;

Que, con Expediente N° 25500-2013, el Alcalde de la Municipalidad Provincial de
Jorge Basadre, presenté sus descargos a la Resolucion Directoral N° 028-2013-DCS-
DGFC/MC;

Que, mediante Informe Técnico N° 274-2013-DCS-DGDP/MC de fecha 18 de
diciembre de 2013, la Direccidon de Control y Supervision recomendé gue la Direccion
General de Defensa del Patrimonio Cultural emita la resolucién imponiendo la sancion de
multa correspondiente a la Municipalidad Provincial de Jorge Basadre, por alterar en
forma grave el denominado Sitio Arqueoldgico Sagollo, ubicado en el distrite de Locumba,
provincia de Jorge Basadre, departamento de Tacna, infraccidn tipificada en el literal e)
del articulo 49.1 de la Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion — Ley N° 28296,
en razén a que de lo actuado se advierte que la conducta, presuntamente infractora, no
ha sido desvirfuada, habiéndose configurado el supuesto de hecho establecido en la
norma;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 019-2013-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 26
de diciembre de 2013, se resolvidé imponer sancion adminisirativa de multa ascendente a
ciento cincuenta Unidades Impositivas Tributarias (150 U.L.T.), vigente a la fecha de
ancelacién de la misma, a la Municipalidad Provincial de Jorge Basadre, por haber



alterado de forma grave el Sitio Arqueoidgico de Sagollo, ubicado en el Anexo de Sagollo,
distrito de Locumba, provincia de Jorge Basadre y departamento de Tacna, bien
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion;

Que, con Expediente N° 3474-2014, el Alcalde de la Municipalidad Provincial de
Jorge Basadre presentd recursc de reconsideracion contra la Resolucién Directoral N°
019-2013-DGDP-VMPCIC/MC;

Que, a través del Informe Técnico N°® 014-2014-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 14 de
febrero de 2014, la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, concluyd que
habiendo analizado los argumentos expuestos en el recurso presentado por la
Municipalidad Provincial de Jorge Basadre, los mismos que se sustentaban en el
Reglamento General de Aplicacion de Sanciones Administrativas por infracciones en
contra del Patrimonic Cultural de ia Nacion, aprobado por Resolucion Direcioral Nacional
N°® 1405/INC, estos no han resuliado suficientes para maodificar o revocar la decisidn
adoptada en el acto administraiivo impugnado, en tal sentido recomendo que la Direccion
General de Defensa del Patrimonio Cultural emita el acto administrative declarando
infundado el referido recurso de reconsideracion;

Que, mediante Resolucidn Directoral N° 004-2014-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 14
de febrero de 2014, se resolvid declarar infundado el recurso de reconsideracion
presentado por la Municipalidad Provincial de Jorge Basadre contra la Resolucion
Directoral N° 019-2013-DGDP-VMPCIC/MC:

Que, con Expediente N° 11643-2014, el Alcalde de la Municipalidad Provincial de
Jorge Basadre interpuso recurso de apelacidon contra la Resolucion Directoral N° 004-
2014-DGDP-VMPCIC/MC, senalando lo siguiente:

- "CUARTO: Concretamente se ha trasgredido el art. 12° de la referida Resolucion
Directoral Nacional N° 1405/INC, en vista que esta disposicion establece que los
criterios para la imposicién de una multa, se susfentaran en el valor del bien y la
evaluacion del dario causado, los que estaran plasmados en un informe pericial
del drea técnica correspondiente o en la tasacion respectiva.

- QUINTO: También se ha trasgredido el art. 13° de la mencionada Resolucion,
concrefamente los numerales 13.2.1; 13.2.2, 13.2.3 y 13.2.4; que expresamente
sefialan que para la imposicion de multas debe existir una graduacion debiendo
considerarse lo siguiente:

Numeral 13.2.1 : Naturaleza y gravedad de la infraccién
Numeral 13.2.2 : Dario o perjuicio

Numeral 13.2.3 : Reiterancia, reincidencia o pertinacia
Numeral 13.2.4 : El carécter intencional o negligente”
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SEXTQO: El Ministerio de Cultura, con desmedida rigurosidad y sin cumplir con
estas exigencias obligatorias y publicas, arbifrariamente nos impone una multa
gue sobrepasa los S/ 570,000.00.

Es que con estas omisiones, no se ha efectuado una verdadera medicion de fa
naturaleza y gravedad de la infraccion, tampoco del dafio causado; menos se ha
tenido en consideracion que somos reincidentes o reiterantes; y esta claramente
determinado que no hubo ninguna infencion en ocasionar algun dafio o
aprovechamienfo de los resfos arqueologicos, pues lo unico que se hizo fue
construir una pequefia plataforma deportiva para una poblacion olvidada por
fodas las autoridades por su lefania.

SERTIMQ: Peor atin, nunca se realizé la pericia o la tasacion respectiva exigida
como requisifo por el art. 13 de la Resolucion Directoral Nacional N° 1405/INC,
que aprueba el Reglamenio General de Apficacion de Sanciones Administrativas
por infracciones en contra del Patrimonio Cultural de la Nacion.

OCTAVO: Su despacho a fravés de /a Resolucion materia de la presente
apelacion, justifica la omision del informe pericial o fasacion, basandose en ef
numeral 2 del art. 176° de la Ley def Procedimiento Administrativo General, (...)
Como se puede apreciar no existe un informe técnico, que sustente o justifique
la multa de 150 Unidades Impositivas Tributarias; menos dicho informe fue
solicifado a una entidad técnica apta, tampoco a una facultad especializada de
una Universidad Publica.

No se cumplio con ello, por lo cual dicha sancion resulfa arbitraria, excesiva e
ilegal.

NOVENQ: Reiteramos sefiora Directora, que la Municipalidad que represento,
nunca ha desconocido que hubo omision de fa parte técnica en solicitar el CIRA
¥ que los dafios ocasionados nunca fueron intencionales, mas atn que el Anexo
de Sagollo, no ha sido declarado como Patrimonio Cultural de la Nacion, menos
el Ministerio de Cultura se ha preocupado en declararlos como tal, para
conocimiento de fas instituciones publicas y de los mismos pobladores.

DECIMO: Como se indica ello ha traido como consecuencia la aplicacion de una
multa desmesurada, desproporcional, arbitraria e ilegal como se ha indicado,
atentandose con eflo elementales principios como de legalidad, de razonabilidad,
del debido proceso, enfre ofros, que ftambién afectan nuestros derechos y
consecuentemente la estabilidad econdmica y presupuestal de mi representada,
lo cual acarrea la nulidad de la precitada resolucion de muita.”

Que, en cuanto al recurso de apelacion planteado, la Direccion General de Defensa
del Patrimonio Cultural, mediante Informe N° 046-2014-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 14
de marzo de 2014, sefiald que:




“Como se puede advertir, en el presente caso la causalidad en la comision de la
conducta infractora por parte de la administrada se encuentra acredifada, sin
embargo, la adminisirada cuestiona que el monfo de la multa impuesta no
consideré en evaluar los criterios establecidos en el Reglamento de Aplicacion
de Sanciones Adminisitrativas en contra del Patrimonio Cultural de la Nacion.
Cabe precisar que dicho punto ya fue evaluado y considerado infundado en el
acto administrativo que resolvié el recurso de reconsideracién (Resolucion
Directoral N° 004-2014-DGDP-VMPCIC/MC, de fecha 14 de febrero de 2014);
asimismo, en cuanto al valor def bisn culftural, en base a los informes técnicos
emitidos en el presente caso se ha determinado fa importancia, valor y
significado tanto arqueoldgico como cientifico del sitio arqueoldgico alterado.
Finalmente, en relacion al argumenfo de la falfa de emision de un informe
pericial, es preciso sefialar que los informes técnicos emitidos por los tecnicos
del Ministerio de Cultura, cumplen ef mismo fin, respeténdose por lo tanic el
debido procedimiento.”

Que, el articulo 211 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en adelante LPAG, indica que; “£f escrifo del recurso debera sefalar ef acto del
que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo 113 de la cita Ley.
Debe ser autorizado por letrado”. Ademas, debe ser interpuesto dentro del plazo
perentorio de quince (15) dias habiles, ello en aplicacion de lo dispuesto en el numeral
207.2 del articulo 207 de |a citada Ley;

Que, en el presente caso, el recurso de apelacion interpuesto por el Alcalde de la
Municipalidad Provincial de Jorge Basadre, cumple con los requisitos exigidos por el
precitado articulo 211 de la LPAG;

Que, fa recurrente en su escrito de apelacion ha manifestado que: “Concretamente
se ha trasgredido ef art. 12° de fa referida Resolucién Directoral Nacional N° 1405/INC, en
vista que esta disposicion establece que los criterios para la imposicién de una multa, se
sustentaran en el valor del bien y la evaluacion del dafio causado, los que estaran
plasmados en un informe pericial del area técnica correspondiente o en la tasacion
respectiva.”,

Que, asimismo, se ha indicado que “(...) nunca se realizé la pericia o la tasacion
respectiva exigida como requisito por el art. 13 de la Resolucién Directoral Nacional N°
1405/INC,(..); y que, a través de la Resolucién materia de la presente apelacion, justifica
fa omision del informe pericial o tasacion, basandose en el numeral 2 del art. 176° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, {...) Como se puede apreciar no existe un
informe técnico, que sustente o justifigue la multa de 150 Unidades Impositivas
Tributarias; menos dicho informe fue solicifado a una entidad técnica apta, fampoco a una
facultad especializada de una Universidad Puablica. No se cumplio con ello, por lo cual
dicha sancién resulta arbitraria, excesiva e ilegal.”;
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Que, al respecto, el articulo 12 del Reglamento de Aplicacion de Sanciones
Administrativas en conira del Patrimonio Cultural de la Nacién, aprobado por Resclucién
Directoral Nacional N° 1405/INC, establece a la letra que: “Los criferios para la imposicion
de la multa se sustentaran en el valor del bien y la evaluacion del dafio causado, fos que
estaran plasmados en un informe pericial del area técnica correspondiente o en la
tasacion respectiva.”,

Que, en efecto, de acuerdo al precitado articuic existen dos elementos para la
imposicién de la multa, el valor del bien y la evaluacion del dafic causado, los cuales
deben estar plasmados en un informe pericial del area écnica correspondiente o en la
iasacion respectiva, esto quiere decir que la entidad puade optar por la elaboracion de
uno u otro instrumento;

Que, cabe precisar, que en lo que respecta al informe pericial, debemos resaltar que
este relne las mismas caracteristicas y naturaleza que un informe técnico, el cual debe
ser emitido por el area técnica competente, en este caso la Direccion de Control v
Supervision del Ministerio de Cultura, unidad organica que lleva a cabo la instruccion del
procedimiento, conforme al numeral 74.5 del articule 74 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Ministerio de Culfura, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2013-MC;

Que, en tal sentido, queda claro que en los procedimientos administrativos
sancionadores existen dos alemativas, la elaboracion de un informe pericizl o la
gjecucion de una tasacion, a fin de evaluar el valor y el dafio causado al bien integrante
del Patrimonio Cultural de la Nacion; siendo que en el presente caso se opid por la
elaboracion de un informe técnico de la Direccidén de Conirol y Supervision, el cual tiene
las mismas caracteristicas y naturaleza que el informe pericial o peritaje que se menciona
en la noma antes citada, teniendo en cuenta que cumple igual finalidad con respecto a
los hechos que son matetia de probanza;

Que, el numeral 176.2 del articulo 176 de la LPAG establece que, “La
administracion se abstendra de confratar perifos por su parte, debiendo solicitar informes
técnicos de cualquier tipo a su personal o a las entidades técnicas aptas para dicho fin,
preferentemente entre las facultades de las universidades piblicas.”

Que, de acuerdo al precitado numeral, tenemos que no es obligatorio para Ia
Administracion solicitar informes técnicos a las entidades técnicas aptas, si aquella cuenta
con el personal técnico iddneo para tal finalidad; situacion que se ha producido en el
presente caso, foda vez que es el personal que [abora en la Institucion guien se encuentra
mas capacitado para emitir pronunciamiento técnico de nivel pericial, debido a la
especializacion que posee en los femas relacionados a los bienes que integran el
Patrimonio Culiural de la Nacién;

Que, por consiguiente, en atencion al Principio de Celeridad y a la preponderancia
de la prueba escrita, resulta razonable que el informe pericial se actle a través de la
emision de informes técnicos emitidos por el personal del Ministerio de Cultura, los cuales



deberan ser merituados conforme a lo sefialado en la Ley N° 27444 — LPAG. Por lo quey/el
argumento presentado por el administrado en este exiremo deviene en incongruenie,
habiendose cumplido con la emisién del Informe Técnico N° 274-2013-DCS-DGDP/MC de
fecha 18 de diciembre de 2013, por parte de la Direccion de Control y Supervision, el cual
a su vez recoge la informacion plasmada en los diferentes instrumenios probatorios que
sirvieron de sustento para iniciar el referido procedimiento administrativo sancionador
contra la Municipalidad Provincial de Jorge Basadre,

Que, la recurrente ha sefialado en su recurso de apelacion que: “Tambien se ha
trasgredido el art. 13° de la mencionada Resolucion, concretamente los numerales 13.2.1;
13.2.2, 13.2.3 y 13.2.4; que expresamente sefialan que para la imposicion de multas debe
existir una graduacién debiendo considerarse fo siguiente: Numeral 13.2.1 ; Naturaleza y
gravedad de la infraccion; Numeral 13.2.2 : Danfo o peruicio; Numeral 13.2.3 .
Reiterancia, reincidencia o pertinacia; y, Numeral 13.2.4 : El cardcter infencional o
negligente.”

Que, de la misma manera, ha manifestade que: “El Ministerio de Cultura, con
desmedida rigurosidad y sin cumplir con estas exigencias obligatorias y publicas,
arbifrariamente nos impone una multa que sobrepasa los S/ 570,000.00. Es que con
estas omisiones, no se ha efectuado una verdadera medicion de la naturaleza y gravedad
de la infraccion, tampoco del dafio causado; menos se ha tenido en consideracion que
somos reincidentes o reiferantes; y esta claramente determinado que no hubo ninguna
intencién en ocasionar algin dafio o aprovechamiento de los restos arqueologicos, pues
lo Gnico que se hizo fue construir una pequenia plataforma deportiva para una poblacion

olvidada por todas las autoridades por su lejania.”,

Que, cabe sefalar que mediante la Resolucidn Directoral N° 019-2013-DGDP-
VMPCIC/MC de fecha 26 de diciembre de 2013, que impuso sancion de multa ascendente
a ciento cincuenta (150} Unidades Impositivas Tributarias a la referida Municipalidad, asi
como con la Resolucién Direcioral N° 004-2014-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 14 de
febrero de 2014, que resolvié declarar infundado el recurso de reconsideracion
presentado por la misma Municipalidad, se realizé la descripcion detallada de los criterios
(Naturaleza y gravedad de la infraccion, dafio y perjuicio causado, caracter intencional o
negligente, beneficio ilegal obtenido y la reparacion del dafio o realizacion de medidas
correctivas) utilizados como sustento para la imposicion de la mencionada multa, con lo
cual se desvirtuo el argumento planteado por la recurrente en este extremo;

Que, en efecto, los criterios utilizados en la emision de la Resolucion Directoral N°

i.

Naturaleza y gravedad de la infraccion: en el presente caso se ha producido
una alteracion en forma grave ocasionada al denominado Sitio Arqueoldgico
de Sagollo, consistente en la ejecucidén de excavaciones realizadas por la
administrada, las cuales han alterade las tapas de las tumbas infactas,
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cortando tumbas, destruyendo fardos funerarios y disturbando el ajuar
funerario, resultando muy poca la evidencia recuperada.

i. Dano o perjuicio: Se ha ocasionado una alteracion de forma grave a un sitio
argueolodgico gque presentaba cistas y fosas indicando que hubo una
superposicidn. El referido sitio argueoldgico fue ocupado durante varias
épocas prehispanicas: Tiwanaku (Horizonte Medio), Chiribaya, Geniilar
{Intermedio Tardio) e Inca (Horizonte Tardio). Dicha informacion es muy
significativa para conocer las manifestaciones culiurales de los grupos
humanos que vivieron en la cuenca de Locumba y gue se inferrelacionan entre
ellos; conforme a lo sefialado anteriormente, se puede inferir que la alteracion
realizada por la Municipalidad Provincial de Jorge Basadre, ha ocasionado la
alteracion grave a un bien culiural, el cual tiene una importancia, valor vy
significado tantc argueoldgico como cientifico, ocasionando [a pérdida de una
fuente valiosa de informacién para el estudio del desarrollo cultural de la zona
sur del Peru (filiacion cultural y cronoldgical.

iii. El caracter intencional o negligente: se advirtid la existencia de un
conocimiento previo por parte de la administrada en cuanto a los tramites a
seguir en la ejecucidén de obras que involucren excavaciones, dado que la
misma hzahbia solicitado anteriormente a la entonces Direccidn Regional de
Cultura de Tacna, la emision de varios Certificados de Inexistencia de Restos
Argueolégicos (CIRA N° 2010-0030, CIRA N° 2011-044, CIRA N° 2011-045 y
CIRA N°® 2012-038), razdn por la cual se ha constatado elementos gue
concluyen la existencia de un conocimiento previe de los tramifes a seguir a
fin de no vulnerar la intangibilidad de los sitios arqueoldgicos, configurandose
con ello 1a comisidén de una conducta dolosa.

iv. Reiterancia, reincidencia o pertinacia: con relacidon a este criterio, 1a
entonces Direccion Regional de Cultura de Tacna, mediante Informe N° 0028-
2013-0ARQL-DRC-TAC/MC de fecha 8 de abril de 2013, donde se adjunto el
informe sustentatorio por afectacion al patrimonio arqueolégico, indicd que la
Municipalidad Provincial de Jorge Basadre elabord el expediente de la obra
“‘carretera Locumba -~ Margarata”, sin tramitar previamente el Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueologicos correspondiente, encontrandose en la
ejecucion de dicha obra evidencias culturales, razén por lo cual se notifico vy
requirid la paralizacién de la misma. Consecuentemente, la mencionada
Direccion solicitdo se inicie el respective procedimiento administrativo
sancionador.

Que, es claro que los actos administrativos mediante los cuales se impuso la
sancion antes mencionada contra la Municipalidad Provincial de Jorge Basadre, asi como
el que declard infundado el recurso de reconsideracion planteado por esta Ultima, han
sido debidamente motivados, encontrandose en aquellos una descripcion detallada de los
criterios utilizados para [a imposicidén de la multa y su correspondiente gradualidad, mas




atin teniendo en consideracion que la recurrente actud a sabiendas gue debfa solicitar la
autorizacion respectiva del Ministerio de Cultura, previa a la ejecucion de la mencionada
obra; por lo que lo argumentado por la administrada en este extremo carece de sustento
algune;

Que, la administrada ha referido en su escriioc de apelacion que “/os darfiocs
ocasionados nunca fueron intencionales, mas adn que ef anexo de Sagollo, no ha sido
declarado como Patrirnonio Cuftural de la Nacién, menos el Ministerio de Cuitura se ha
preocupado en declararios como tal, para conocimiento de las instituciones pablicas y de
los mismos pobladores. ™,

Que, el articulo 21 de la Constitucion Politica del Perd, preceptia que: “Los
yacimientos y restos arqueoldgicos, construcciones, monumentos, lugares, documenios
bibliograficos y de archivo, objetos artisticos y testimonios de valor historico,
expresamente declarados bienes culturales, v provisionalmente los que se presumen
como tales, son patrimonio cultural de la Nacidn, independientemente de su condicion de
propiedad privada o ptblica. Estan protegidos por ef Estado.”,

Que, de la misma manera, el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 28296, Ley
General del Patrimonio Cultural de [a Nacion, acoge lo dispuesio por la Constitucion,
estableciendo que: “Se entiende por bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion
toda manifestacion del quehacer humano -material 0 inmaterial- que por su importancia,
valor y significado paleontoldgico, arqueoldgico, arquitectonico, histdrico, artistico, militar,
social, antropologico, fradicional, religioso, etnoldgico, cientifico, tecnoldgico o infelectual,
sea expresamente declarado como tal o sobre el que exista la presuncion iegal de serlo.
Dichos bienes tienen la condicion de propiedad publica o privada con las limitaciones que
esiablece la presente Ley.™

Que, asimismo, el articulo 11} del Titulo Preliminar del mismo articulado, dispone que:
“Se presume que tienen la condicion de bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la
Nacion, los bienes materiales o inmateriales, de la época prehispanica, virreinal y
republicana, independientemente de su condicidn de propiedad publica o privada, que
tengan la importancia, el valor y significado referidos en el articulo precedente y/o que se
encuentren comprendidos en los trafados v convenciones sobre la materia de los que el
Perti sea parte. La presuncion legal queda sin efecto por declaracion expresa de la
autoridad compefente, de oficio o a solicitud de parte.”,

Que, en tal sentido, resaltamos que la presuncion de la condicion de ser un bien
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion se sustenta en fa importancia, valor y
significado cultural que guarda el bien que es materia de evaluacidén, elementos gue
deben encontrarse plasmados en los informes técnicos que respaldan la legalidad de la
resolucion de inicio del procedimiento administrativo sancionador, asi como la que
resuelve la imposicién de una sancién administrativa por haber afectado, alterado o
dafiado un bien que tiene la condicion de cultural;
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Que, en consecuencia, en el expediente que es materia de analisis se observa gue
efectivamente las dreas técnicas involucradas, esto es la Oficina de Argueologia de fa
entonces Direccién Regional de Cultura de Tacna, hoy Direccién Desconcentrada de
Cultura de Tacna, vy la Direccion de Control y Supervision, emitieron opinion al respecto,
resaltando que los hallazgos efectuados en el drea ubicada en el Anexo Sagollo, distrito
de Locumba, provincia de Jorge Basadre, departamento de Tacna, constituyen evidencias
arqueoldgicas irrefutables de diversas culturas, toda vez que dicha area fue ccupada
durante varias épocas prehispanicas (Tiwanaku, Chiribaya, Gentilar e Inca);

Que, al respecto, cabe iraer a colacion lo que ha sido informado tanto por la
Direccion Desconcentrada de Cultura de Tacna, como por la Direccién de Control y
Supervision, en cuanto a la presuncion de la condicién cultural del drea que ha sido
alterada en forma grave por la Municipalidad Provincial de Jorge Basadre mediante [a
construccion de una losa deportiva en ef Anexo de Sagollo; por lo que a continuacion
realizamos la transcripcion de los exiractos de los informes que sustentan la presuncion
legal antes referida:

“I. DE LA AFECTACION AL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION POR LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JORGE BASADRE

(...) si bien la zona donde se encuentra el sitioc denominado como “Sagollo” y que
ha sido visiblemente depredado y afectado, no posee documento de declaracion
expresa Como zZona arqueoldgica, dadas las condiciones indubitablemente
acreditadas, se encuentra bajo el amparo del Art. Il del Titulo Preliminar de la
Ley N° 28296 que versa sobre la PRESUNCION LEGAL que protege los bienes
integrantes del Patrimonio Cuftural de la Nacién.

(...) Es decir que, sin perjuicio de la declaracion, la proteccion y preservacion del
sitic es totalmente valida y con caracter obligatorioc para la Municipalidad
Provincial de Jorge Basadre quienes, aun cuando encontraron los resfos, no
detuvieron sus ftrabajos y prosiguieron con la remocion de tierras, retiro de
escombros, construccién de zanjas, delimitaciones, realizando con ello
depredacion y remocion de asientos arqueolbgicos prehispanicos, sancionables
conforme a fa norma aplicable.”

“2.4 Importancia del sitio argueoldgico.- el Sitio Arqueolégico ubicado en el Anexo
de Sagollo, ocupa un érea aproximada de 3,700 metros cuadrados, en el que se
ha ubicado contextos funerarios por las obras egfecutadas por la Municipalidad de
Jorge Basadre, consta de cistas y fosas ubicadas desde los 50 cm a 1.50 mts.,
desde la superficie (se aprecia en los cortes y perfiles de las zanjas abiertas), en
la revision del monticulo de tierra acumulado, producto de la apertura de las
zanjas, se encuentran restos dseos, fragmentos de ceramica, textil, fibra vegetal.

{...) El sitio fue ocupado durante varias épocas-oportunidades. En las evidencias
prehispanicas recuperadas por la Fiscalia y el Lic. Omar Ventocilla, se aprecia
por los disefios y formas que las evidencias son Tiwanaku (horizonfe medio),



Chiribaya, Gentilar (infermedio tardio) e Inca (horizonte tardio). Sin embargo, esta
poca informacion es muy significativa e importante para conocer las
manifestaciones culturales de los grupos humanos que vivieron en la cuenca de
Locumba y que se inferrelacionaron entre eflos.

Ef sitio, por haber sido cubierfo aparentemente por un huayco, conservaba
contextos propios de su época, ademas que no habia sido huaqueado en épocas
anteriores a los frabajos de la Municipalidad y su personal; fo cual determina con
mayor incidencia la responsabilidad de esta entidad pues se frafta de una zona
arqueoldgica frascendente. {...)"

2.2 Si bien es cierto ef Sitio Arqueologico Sagolio no esta declarado legalmente;
sin embargo, el articulo il del Titulo Preliminar de la Ley N° 28296, Ley General
del Patrimonio Cuitural de la Nacidn, sefiala que se presume que tienen la
condicion de bienes integrantes del Pafrimonio Cultural de la Nacion, los bienes
materiales o inmateriales, de la época prehispanica, virreinal y republicana,
independientemente de su condicién de propiedad piblica o privada, que fengan
la importancia, el valor y significado arqueolégico (...)."

Que, para el caso concrefo, y dadas las caracteristicas del terreno, cabe sefalar
que la presuncién legal de ser o constituir un bien integrante del Patrimonio Cultural de fa
Nacién opera desde que, duranie la excavacién de las zanjas realizada por los
frabajadores de la Municipalidad Provincial de Jorge Basadre, se encontraron bienes
protegidos por el Estado, consistentes en cistas y fosas cortadas, algunas de las cuales
presentan fodavia fardos, ia esterilla que formaba parte de la tapa, tejido v parte del ajuar
funerario, tal como ha quedado plasmado en el [nforme Técnico N° 253-2013-DCS-
DGFC/MCG;

Que, de esta manera, el accionar de los trabajadores de la Municipalidad Provincial
de Jorge Basadre implica la inobservancia de lo prescrito por los articulos 4 y 31 del
Reglamento de la Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacidn, aprobado por Decreto
Supremo N° 011-2006-ED, los cuales disponen que la identificacion, registro, inventario,
declaracion, proteccién, restauracion, investigacion, conservacion, puesta en valor y
difusién de los bienes culiurales, y su restitucién en los casos pertinenies es de interés
social y necesidad publica e involucra a toda la ciudadania, autoridades y enfidades
publicas y privadas; asimismo que, el descubrimiento eventual de bienes culturales
inmuebles prehispanicos debera comunicarse inmediatamente al INC (actualmente,
Ministerio de Cultura) paralizando las obras que se estuvieran ejecutando, de ser el caso;
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Que, en este sentido, el accionar de los trabajadores de la Municipalidad Provincial
de Jorge Basadre no soclamente conlleva la violacién de las prescripciones legales
relativas a la presuncion de la condicion de bien integrante del Patrimonio Cultural de la
Nacién, sino gue, al no paralizar las excavaciones y continuar los trabajos de remocion de
suelc {zanjas), a pesar del descubrimiento de tales bienes, se evidencia el actuar doloso
de los trabajadores de [a administrada;
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Que, en consecuencia, queda claro que si bien el area del Anexo de Sagollo que fue
alterada por la obra ejecutada por la Municipalidad Provincial de Jorge Basadre, no se
encuentra expresamente declarada como Patrimonio Culiural de la Nacion, en la misma
se ha constatado la presencia de resios arqueolégicos de manera evidente, pues aquellas
quedaron en plena exposicién a partir de ia ejecucion de la obra en mencién, por lo que
sobre dicha area recae la presuncion legal contemplada en la Ley N° 28296, Ley General
del Patrimonio Cultural de la Nacién, y en la Constitucién Politica del Per(, la que genera
sobre ella la condicién de bien integrante del Patrimonio Cultural de [a Nacion, y por tanto,
corresponde al Estado promover las acciones pertinentes para su proteccion;

Que, sobre el particular, la administrada ha sefialado en su recurso de apelacion
que: “Como se indica elfo ha traido como consecuencia la aplicacién de una multa
desmesurada, desproporcional, arbitraria e llegal como se ha indicado, atentandose con
ello elfementales principios como de fegalidad, de razonabilidad, del debido proceso, entre
olros, que también afectan nuestros derechos y consecuentermnente la estabilidad
econémica y presupuestal de mi representada, lo cual acarrea la nulidad de la precitada
resolucion de mulfta.”;

Que, el Principio de Legalidad, dentro del procedimiento administrativo sancionador,
contemplado en el numeral 1 del articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, dispone que “Solo por norma ¢on rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que
en ningtin caso habilitarén a disponer la privacion de libertad.”,

Que, por su parte el Principio del debido procedimiento, consignado en el numeral 2
del precitado articulo, precisa que ‘Las entidades aplicaran sanciones sujetdndose al
procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso.”;

Que, a su vez, el numeral 1.4 establece que el Principio de razonabilidad, contempla
que “Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulle
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir fa sancién. Sin
embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, debiendo observar fos siguientes criterios que en orden de
prelacién se sefialan a efectos de su graduacion: a) La gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido; b) EI perjuicio economico causado; c) La repeticion y/o
continuidad en la comision de la infraccion; d) Las circunstancias de la comisién de la
infraccion; e) EI beneficio ilegalmente obtenido; y f) La existencia o no de intencionalidad
en la conducta del infractor.”,

Que, al respecto, de la evaluacion del procedimiento administrativo sancionador que
derivé en la multa impuesta a la Municipalidad Provincial de Jorge Basadre, a traves de [a
Resolucién Directoral N° 019-2013-DGDP-VMPCIC/MC, se advierte que en su tramitacion
se ha observado un procedimiento legal o reglamentariamente establecido, en el cual se
ha identificado con claridad la fase instructora de la sancionadora, asi como ios organos



que realizan tales funciones, se ha notificado a la administrada sobre los hechos que se le
imputaron en su oportunidad, la expresion de la sancion que finalmente le impuso la
autoridad competente, y la norma que atribuye tal competencia, otorgandosele un plazo
para formular sus alegaciones y utiizar los medios de defensa admitidos por el
ordenamiento juridico, de conformidad con el articulo 234 de la Ley N°® 27444, antes
citada;

Que, asimismo, el presente procedimiento administrativo sancionador ha cumplido
con lo establecido por el articulo 235 de la Ley N° 27444, segln el cual: “Las entidades en
el gjercicio de su potestad sancionadora se ceniran a las siguientes disposiciones: 1. El
procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como
consecuencia de orden superior, peticién motivada de ofros 6rganos o entidades o por
denuncia; 2. Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podréan realizar
actuaciones previas de investigacion, averiguacion e inspeccion con ef objefo de
deferminar con caracter prefiminar si concurren circunstancias que justifiquen su
iniciacion; 3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora
def procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que
debe contener los dafos a que se refiere el numeral 3 del arficulo precedente para que
presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias
habiles contados a partir de la fecha de notificacién; 4. Vencido dicho plazo y con ef
respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizara de oficio
fodas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los daios e
informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de
responsabilidad susceptible de sancién; 5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion dea
pruebas, la autoridad instructora def procedimiento resuelve la imposicidon de una sancion
0 la no existencia de infraccion. En caso de que la estructura del procedimiento confernple
la existencia diferenciada de 6rganos de instruccion y érganos de resolucién concluida la
recoleccion de pruebas, la autoridad instructora formularé propuesta de resolucion en fa
que se determinara, de manera motivada, las conductas que se consideren probadas
constitutivas de Infraccion, la norma que prevé la imposicién de sancion para dicha
conducta y la sancién que se propone que se imponga; o bien se propondra la declaracion
de no existencia de infraccion. Recibida la propuesta de resolucion, ef drgano competente
para decidir fa aplicacion de la sancion podré disponer la realizacion de actuaciones
complementarias, siempre que sean indispensables para resolver el procedimiento; 6. La
resolucion que aplique la sancién o la decision de archivar el procedimienfo sera
notificada tanto al administrado como al érgano u entidad que formuld la solicitud o a
quién denuncio la infraccion, de ser el caso.”

Que, en ese orden de ideas, en la expedicidn del acto administrativo contenido en la
Resolucion Directoral N° 019-2013-DGDP-VMPCIC/MC, se ha tenido en consideracion los
principios de legalidad, debido procedimiento y razonabilidad, al haberse expedido con el
sustento de los diferentes informes técnicos y documentacion que resultaron de las
inspecciones realizadas al area alterada, noftificando y otorgando a la administrada un
plazo para ejercer su derecho de contradiccion, conforme al marco normativo sefialado
precedentemente; motivo por el cual consideramos que la multa impuesta ha cumplido
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con los requisitos indispensables para su determinacién, resultando infundada la nulidad
solicitada por la Municipalidad Provincial de Jorge Basadre;

Que, de acuerdo a todo lo antes expuesto, los argumentos vertidos por la recurrenie
en su recurso de apelacién no desvirtGtan los fundamentos y parte resolutiva contenidos
en la resolucién apelada, correspondiendo por tanto confirmar el acto impugnado vy
declarar infundado el recurso interpuasto;

Con el visado de la Directora General de la Oficina General de Asesoria Juridica; v,

De conformidad con lo establecido en la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 29565, Ley de Creacién del Ministerio de Culiura;
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 005-2013-MC; Ley N° 28298, Ley General del Patrimonio Cultural de
la Nacion; Reglamento de Investigaciones Arqueolodgicas aprobado mediante Decrefo
Supremo N° 003-2014-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apeiacion interpuesto por la
Municipalidad Provincial Jorge Basadre contra [a Resolucién BDirectoral N° 004-2014-
DGDP-VMPCIC/MC de fecha 14 de'marzo de 2014, por las razones expuestas en |a parle
considerativa de la presente Resolucidon, dando por agotada la via administrativa, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 218 de la Ley N°® 27444,

Articulo 2°.- Notificar la presente Resolucion a la Municipalidad Provincial Jorge
Basadre para los fines consiguientes.

Registress'y comuniguese.
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