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Lima, 2 & MAR, 2015

VISTO, el Informe N° 149-2014-DDC-CUS/MC, de fecha 18 de agosto de
2014, de la Direccion Desconcentrada de Cultura de Cusco;

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito dirigido a la Direccién Desconcentrada de Culiura de
Cusco, ingresado con fecha 15 de noviembre de 2013, la sefiora Luz Veronika
Tupayachi Calderén indica que en su calidad de representante legal de la
Asociacién PERU-DC (Per( Drikung Kagyu Dharma Chakra), solicita la autorizacion
para la construccion de una obra menor en el terreno de propiedad de la
mencionada asociacién, ubicada en el sector de Piuray, Valle de Huaypo, distrito de
Chinchero, provincia de Urubamba, departamento de Cusco; indicando que esta
obra menor no afecta la intangibilidad de la zona arqueologica de Chinchero porque
no se encuentra en las proximidades de la zona arqueoldgica y que en ese terreno
no existen evidencias o manifestaciones arqueoldgicas por ser un terreno baldio
dedicado a la agricultura; y que esta obra estad compatibilizada en su estructura con
el entorno natural, paisajistico y ambiental de la zona, por lo que no afecta de
manera alguna la integridad de la zona, sino por el contrario se compatibiliza con el
entomo, segln explica en el escrito, adjuntando distinta documentacién
sustentatoria;

Que, mediante Informe N°  040-2013-CVCP-CPACH-DGM-DPA-
SDDPCDPC-DDC/MC, de fecha 28 de noviembre de 20123, el Coordinador del
Parque Argueoldgico de Chinchero concluye que el area solicitada para la
construccion no estd considerada como area arqueoldgica y que el disefio
presentado no tiene componentes andinos, recomendando que se elabore otro
disefio que se integre a la comunidad andina de Huaypo;

Que, con Informe N° 031-2013-FMGM-DGM-DPA-SDDPDCEPC-DDC-CUS,

S/l de fecha 12 de diciembre de 2013, el Departamento de Gestion de Monumentos de

la Direccion Desconcentrada de Cuitura de Cusco da cuenta de una inspeccion
practicada al terreno en cuestion el 10 de diciembre de 2013, concluyendo, entre
otros, en lo siguiente: que el predio materia de la inspeccién se encuentra fuera del
area de delimitacion de la Zona Monumental del Parque Arqueologico de
Chinchero, pero si dentro de la delimitacién y jurisdiccion del Valle Sagrado de los
Incas; que se trata de un terreno agricola el cual se encuentra sin uso alguno y es
de propiedad particular; que el Valle Sagrado de los Incas estd declarado como
Paisaje Cultural Arqueologico e Histdrico; que no hay evidencia de material cultural
en superficie por tratarse de un terreno agricola con uso de muchos afios atras y
gque tampoco hay compromiso argueoldgico;

Que, mediante Informe N° 015-2014-0OAJ-DDC-CUS/MC, de fecha 8 de
enero de 2014, el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica concluye que al
encontrarse el proyecto fuera de la delimitacion de la Zona Arqueolbgica de



Chinchero y no tener compromiso arqueolégico, no es de aplicacion lo dispuesto
por el articulo 22.1 de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacién, y que teniendo en cuenta que el proyecto es una manifestacion de
identidad cultural, con caracter de derecho constitucional y a establecerse en un
inmueble de propiedad privada, no quiere sufrir cambios o modificaciones en la
esfructura artistica-arguitectonica propuesta.

Que, con Informe N° 060-2014-0AJ-DDC-CUS/MC, de fecha 28 de enero de
2014, el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica amplia la opinidn legal respectiva,
indicando que el proyecto en la forma propuesta no afecta el paisaje cultural como
patrimonio cultural, y que las formas de simbolizacion de la cultura tibetana
facilmente pueden compatibilizar con las formas y manifestaciones de nuestra
cultura andina; debiendo tomarse en cuenta ademas el caracter constitucional del
derecho a la identidad, en un contexic de sincretismo cultural que caracteriza a
nuestra Nacion;

Que, mediante Oficio N° 190-2014-DDC-CUS/MC, de fecha 11 de febrero de
2014, notificada en la misma fecha, el Director de la Direccidn Desconcentrada de
Cultura de Cusco comunica a la peticionante lo siguiente:

“...) Analizados los anfecedentes del caso, y de conformidad al Informe N°
015-2014-0AJ-DDC-CUS/MC, emitido por el Jefe de la Oficina de Asesaoria
Juridica; debemos manifestar que si bien aes cierto, el proyecto no se encuentra
dentro del area arqueologica, se deberd fener en consideracion las
observaciones siguientes:

1. La escala en forma de elemento propuesto, es propia de construccion
discordante con el paisaje del Valle Sagrado de los fncas.

2. Su representacion formal y simbdélica no concuerda con la iconografia y
antecedentes formales de nuestra arquitectura.

3. Que dadas situaciones similares, constituiria invitacién a la ejecucion de
esculturas de estas caracteristicas.

Por lo antes expresado, la Direccion Desconcentrada de Cultura del Cusco,
considera no procedente la ejecucion del proyecto propuesto.

(.)"

Que, el 3 de marzo de 2014, la recurrente interpone recurso de reconsideracion
en contra del Oficio N° 190-2014-DDC-CUS/MC, de fecha 11 de febrero de 2014,
alegando, entre otras consideraciones, que el acto administrativo objeio de
reconsideracion carece de motivacioén y que su derecho de propiedad no esta sujeio
a las restricciones de la ley de patrimonio cultural, por encontrarse fuera de la zona
arqueoldgica de Chinchero, y tampoco puede sostenerse que se encuentra en el
ambito del denominado “paisaje cultural” porque no exisie hasta la fecha una
definicion de la delimitacion poligonal del area paisajistico cultural;
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Que, a través del Informe N° 13-2014-JASDC-CPC-DPC-SDDCPCDPC-DDC-
CUS/MC, de fecha 24 de marzo de 2014, el Coordinador de Paisaje Cultural indica,
entre otras consideraciones, que el proyecto no se encuentra dentro del Parque
Arqueoldgico de Chinchero pero si dentro de los territorios del Valle Sagrado de los
Incas que ha sido declarado Paisaje Cultural mediante Resolucién Directoral
Nacional N° 988/INC de fecha 22 de junio de 2006, y esta norma establece que
cualquier proyecto de obra nueva que pudiese afectar o alterar el Paisaje Cultural
Arqueologico e Histérico debera contar con la aprobacion del Instituto Nacional de
Cultura, y el proyecto esta dentro de la jurisdiccion de la provincia de Urubamba,
distrito de Chinchero, es decir el Valle Sagrado;

Que, mediante Opinion N° 071-2014-JLMC-OAJ-DDC-CUS/MC, de fecha 12 de
mayo de 2014, el Asesor Legal de la Oficina de Asesoria Juridica concluye que se
declare infundado el recurso de reconsideracion ya que el area materia de peticion
se encuentra en superposicion al Valle Sagrado de los Incas, Paisaje Cultural
Argueol6gico Histdrico, declarado como tal mediante la Resolucién Directoral N°
988/INC de fecha 22 de junio de 2006, el mismo que esta bajo la salvaguarda de |a
Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion;

Que, a través de la Resolucion Directoral N° 432-DDC-CUS/MC, de fecha 20
de junio de 2014, notificada el 23 de junio de 2014, se declara infundada la
reconsideracion, por las consideraciones expuestas en dicha resolucion;

Que, mediante escrifo de fecha 15 de julio de 2014, el recurrente interpone
recurso de apelacion en contra de la Resolucién Directoral N° 432-DDC-CUS/MC,
alegando, entre ofras consideraciones, afectacion del debido procedimiento
administrativo, carencia de motivacién del acto administrativo, y carencia de
delimitacion del paisaje cultural arqueolégico e histérico del Valle Sagrado de los
Incas, indicando que si bien es cierto que el Valle Sagrado de los Incas ha sido
declarado Patrimonio Cultural de la Nacién, paisaje cultural arqueolégico e histdrico
mediante la Resoluciéon Directoral Nacional N® 988/INC; sin embargo, esta norma
para su aplicacién requiere indefectiblemente de la “Delimitacion como Paisajistico
Cultural Arqueoldgico e Histérico”, vy hasta la fecha no se cuenta con dicha
delimitacion, teniendo en cuenta que el Valle Sagrado es muy extenso en su
territorio, y mas aln, cuando estd demostrado por los propios informes técnicos de
la Entidad que el terreno del Proyecto se encuentra fuera de la zona arqueologica
de Chinchero, segun explica en su recurso;

Que, con Informe N° 149-2014-DDC-CUS/MC, de fecha 18 de agosto de 2014,
la Direccion Desconcentrada de Cultura de Cusco remite al Despacho Ministerial el
recurso de apelacion de la referencia, para la atencién y tramite correspondiente;

Que, el marco legal vigente ha previsto la posibilidad de que la Administracion
Publica invalide los actos administrativos que reconozca conirarios al ordenamiento
juridico, la cual se encuadra en la denominada potestad de nulidad de oficio, la cual
constituye una actuacién por la cual la propia Administracion Publica advierte



alguna causal de invalidez trascedenie de los actos administrativos que ella misma
ha emitido, declarando la nulidad correspondiente; y cuyo régimen se encuentra
regulado en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que, de ese modo, es necesario sefialar una deficiencia advertida en la
decision conienida en el acto administrativo dictado a través del referido Oficio N°
190-2014-DDC-CUS/MC, de fecha 11 de febrero de 2014, que a nivel de instancia
superior no puede ser desconocida sino antes bien advertida y calificada
correspondientemente bajo el marco legal vigente y que pasamos a indicar de
inmediato;

Que, conforme se ha resefado precedentemente, la recurrente solicitd a la
Direccion Desconcentrada de Culiura de Cusco autorizacion para la construceidon
de una obra menor en el terreno de propiedad de la mencionada asociacion,
ubicada en el sector de Piuray, Valle de Huaypo, distrito de Chinchero, provincia de
Urubamba, departamento de Cusco;

Que, distintas dependencias de la Direccién Desconcentrada de Cultura de
Cusco emitieron opinién técnica, las mismas que coincidian en sefialar en lineas
generales que el predio en cuestidon se encuentra fuera del drea de delimitacion de
la Zona Monumental del Parque Arqueoldgico de Chinchero, y que no existe
compromiso y/o area arqueoldgica involucrada en el mismo; tal y como se aprecia
del tenor del Informe N° 040-2013-CVCP-CPACH-DGM-DPA-SDDPCDPC-
DDC/MMC, de fecha 28 de noviembre de 20123, del Coordinador del Parque
Arqueoldgico de Chinchero, como del Informe N° 031-2013-FMGM-DGM-DPA-
SDDPDCDPC-DDC-CUS, de fecha 12 de diciembre de 2013, del Departamento de
Gestion de Monumentos;

Que, por otfra parte, mediante Informe N° 015-2014-OAJ-DDC-CUS/MC, de
fecha 8 de enero de 2014, la Oficina de Asesoria Juridica de la Direccion
Desconcentrada de Cultura de Cusco concluye que al encontrarse el proyecto fuera
de la delimitacién de la Zona Arqueoldgica de Chinchero y no tener compromiso
arqueoldgico, no es de aplicacion lo dispuesto por el articulo 22.1 de la Ley N°
28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacidn;

Que, sin embargo, atin contando con estos informes y opiniones emitidos
dentro del procedimiento incoado, que sefialaban que el proyecto puesto a
consideracién se encontraba fuera de la Zona Arqueolégica de Chinchero y no
presentaba compromiso argueologico alguno, el Director de la Direccidn
Desconcentrada de Cultura de Cusco notifica a [a recurrente a través del Oficio N°
190-2014-DDC-CUS/MC, de fecha 11 de febrero de 2014, la decision de que “no es
procedente la ejecucion del proyecto propuesto”,

Que, adn mas, en el cuerpo de dicho Oficio se indica una “conformidad af
Informe N° 015-2014-OAJ-DDC-CUS/MC”, informe legal que, como ya hemos
tenido ocasién de resefar, concluye que en el presente caso no resulta de
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aplicacion lo dispuesto por el articulo 22.1 de la Ley N°® 28296, Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion, generandose de este modo una contradiccion
entre la decision que finalmente se esta comunicando a la recurrente y el informe
legal que se invoca como sustento y/o motivacion de la decision, ya que a tenor de
dicho informe no nos encontramos ante una situacion encuadrada en la normativa
de proteccidn del Patrimonio Cultural de la Nacion;

Que, asimismo, se aprecia que, a pesar de estar resolviendose que el proyecio
“no resulta procedente” el Director de la Direccidn Desconcentrada de Cultura de
Cusco emite una serie de observaciones de orden estético “a tener en
consideracion” respecto del proyecto, hecho que por si mismo genera una
contradiceidn con la decision de la autoridad administrativa que se esta
comunicando, ya que si se estd indicando que un proyecio no s procedente, no
resulita coherente que se acompafie tal decision con ulteriores precisiones sobre el
proyecto que se esta desestimando;

Que, por lo demés, tampoco se aprecia de! contenido de dicho Oficio N° 190-
2014-DDC-CUS/MC, que la autoridad exprese y/o explique suficientemente las
razones de hecho y de derecho gue sirven de motivacidén y/o sustento de la
decisién adoptada, limitdndose a la remisién de un informe legal gue, en rigor,
estar{a contradiciendo tal decision;

Que, frente a lo expuesto, es pertinente tener en consideracién lo prescrito en
el articulo 6 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, con
relacién a la motivacién del acto administrativo: “Articulo 6.- Motivacién del acto
administrative. 6.1 La motivacién deberad ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado. 6.2 Puede motivarse mediante la declaracion
de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante
del respectivo acto. 6.3 No son admisibles coma motivacion, la exposicion de
formulas generales o vacias de fundamentacion para ef caso concreto o aqueflas
formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto. (...)";

Que, en tal sentido, es un imperativo legal expreso la exteriorizacién de las
razones juridicas y normativas que sirven de base o determinan una decision de la
Autoridad Administrativa, es decir, que los actos administrativos cuenten con la
debida motivacién, lo cual a su vez permite limitar la arbitrariedad en la actuacion
plblica y que el administrado pueda tener conocimiento pleno de la justificacion de
lo decidido para, de ser el caso, articular su defensa con posibilidad de criticar las
bases en que se funda la decisidén a través de su impugnacion; constituyendo
entonces no sélo una obligacién de la Administracién sino también un verdadero
derecho del administrado;



Que, a mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional ha indicado en reiterada
jurisprudencia que: “La motivacion de la actuacién administrativa, es decir, la
fundamentacion con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia
ineludible para fodo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas
razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada
como discrecional. (...) Constituye una exigencia o condicién impuesta para la
vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado
de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre la
actividad adminisirativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la
exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y
no arbitrariedad de la decisién administrativa. En esa medida, este Tribunal debe
enfatizar que la falta de motivacién o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e
ilegalidad, en la medida en que es una condicion impuesta por la Ley N.° 27444.
Asl, la falta de fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es
por si sola contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo.”,

Que, por tanto, el mencionado Oficio N° 190-2014-DDC-CUS/MC, de fecha
11 de febrero de 2014, presenta contradicciones en su contenido asi como omite la
exposicion de las razones juridicas y normativas que justifican la decision adoptada,
incumpliendo de ese modo con observar el mandato de debida motivacion, previsio
en el articulo 6 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

generandose asi un vicio del acto administrativo que genera su nulidad de pleno
derecho, conforme a ley;

Que, lo expuesto deiermina que el mencionado acto administrativo
contraviene lo estipulado en el numeral 4) del articulo 3 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual contempla a la motivacién como uno
de los requisitos de validez del acto administrativo, indicando que el acto
administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido vy
conforme al ordenamiento juridico., configurandose por tanto un vicio del acto
administrativo que acarrea su nulidad de pleno derecho, de acuerdo con o
establecido en el numeral 2) del articulo 10 de la Ley N°® 27444, Ley del
Procedimiento Administrative General;

Que, por tanto, corresponde declarar de oficio la nulidad de oficio del Oficio
N® 1890-2014-DDC-CUS/MC, de fecha 11 de febrerc de 2014, debiendo retrotraerse
el procedimiento hasta la emision del Informe N° 060-2014-0OAJ-DDC-CUS/MC, de
fecha 28 de enero de 2014, que fuera emitido por el Jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica de la Direccién Desconcentrada de Cultura de Cusco, conforme a lo
previsto en el articulo 202 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General;

Que, debe precisarse que de conformidad con el literal ¢) del articulo 2 de la
Resolucion Ministerial N° 003-2015-MC, de fecha 8 de enero de 2015, se delegd en
el Viceministerio de Patrimonio Cultural e Industrias Culturales la facultad de
resolver los recursos impugnativos contra las Resolucidn Directorales de las
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Direcciones Desconcentradas de Cultura, en el ambito de su competencia, lo cual
resulta de aplicacién en el presente caso,

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General: La Ley N° 29565, Ley de creacion del Ministerio de Cultura;
y el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado
por Decreto Supremo N° 005-2013-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la nulidad de oficio del Oficio N° 190-2014-DDC-
CUS/MC, de fecha 11 de febrero de 2014, debiendo retrotraerse el procedimiento
hasta la emisidén del informe N° 060-2014-OAJ-DDC-CUS/MC, de fecha 28 de
enero de 2014, conforme a las consideraciones sefialadas en la presente
resolucion.

Articulo 2°- Disponer la devolucion del expediente a la Direccion
Desconcentrada de Cultura de Cusco, a fin de que dicho érgano desconcentrado
ejerza sus competencias legalmente previstas en la normatividad vigente en
materia de Patrimonio Cultural de la Nacion, frente a la solicitud formulada por la
sefiora Luz Veronika Tupayachi Calderon.

Articulo 3°- Disponer las acciones pertinentes para el deslinde de
responsabilidades a que hubiera lugar por las causas que dieron origen a la nulidad
del Oficio N°® 190-2014-DDC-CUS/MC, de fecha 11 de febrero de 2014.

Registrese y comuniquese.
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