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VISTO, el recurso de apelacién interpuesto por la Compania y Promotora Provelanz
E.LLR.L. contra la Resolucién Directoral N° 012-2014-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 15 de
mayo de 2014, vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral Nacional N° 233/INC de fecha 27 de marze de
2002, el Instituto Nacional de Cultura, actualmente Ministerio de Cultura, resolvid declarar
como bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacidn a la Zona Arqueolégica El

Paraiso, ubicada en el distrito de San Martin de Porres, provincia y departamento de
Lima;

Que, mediante Resolucién Direcioral Nacional N° 1182/INC de fecha 26 de agosto
de 2008, se resolvid modificar el articulo 1 de la Resoilucion Directoral Nacional
N° 233/INC, cambiando la clasificacion y la denominacion por el de “Zona Argueoldgica
Monumental El Paraiso”, en adelante ZAM E| Paraiso; asimismo, se aprobd el expediente
técnico respectivo (plano de delimitacion, memoria descriptiva y ficha técnica);

Que, mediante Informe Técnico N° 210-2013-DC3-DGFC/MC de fecha 2 de mayo
de 2013, la Direccidn de Conirol y Supervision informd sobre los resultados de [a
inspeccion de campo efectuada el dia 24 de abril de 2013 en la ZAM El Paraiso, en virtud
de la alera realizada por el Licenciado Marco Guillen Hugo, Director del Proyecto de
Investigacién y Puesta en Valor de dicha zona arqueoidgica;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 026-2013-DCS-DGDP-VMPCIC/MC de
fecha 29 de mayo de 2013, la Direccion de Conirol y Supervision inicio procedimienio
administrativo sancionador contra la Compafiia y Promotora Provelanz E.LR.L., en
adelante Compafiia y Promotora Provelanz, por la presunta comisién de la infraccion
prevista en el literal e) del numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N° 28296, Ley del
Patrimonio Cultural de la Nacion, en adelante LGPCN, siendo pasible de aplicarsele una
sancion de mulia de 0.25 a 1000 U.L.T.;

Que, con fecha 11 de junio de 2013, Compafia y Promotora Provelanz presento
descargos a la Resolucion Directoral N° 026-2013-DCS-DGDP-VMPCIC/MC;

Que, mediante Resolucidon Directoral N° 012-2014-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 15
de mayo de 2014, la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural sanciond a
Compaiiia y Promotora Provelanz, por haber alterado de forma leve la ZAM El Paraiso,




ubicada en el distrito de San Martin, provincia y departamento de Lima, con una multa
ascendente a una Unidad Impositiva Tributaria (1 U.L.T);

Que, mediante escrito de fecha 10 de junio de 2014, la recurrente interpuso recurso

de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 012-2014-DGDP-VMPCIC/MC, alegando
lo siguiente:

1. %...) Sefora Directora, conforme lo establece nuestra carta magna, no se nos puede
acreditar una responsabilidad de un acto, si es que antes en la via judicial NO SE HA
DEMOSTRADO nuestra responsabilidad” (sic).

2. (...} a lo largo de fodo este tiempo, se han venido realizando falsas imputaciones y
calificativos que atentan contra la reputacion y buenas costumbres de mi representada y
de la suscrita, ya que se nos responsabiliza de la ejecucién de actos que han motivado fa
SUPUESTA destruccin de contextos arqueolégicas y que se ha allerado UNA
SUPUESTA zona arqueoldgica, cuando a lo fargo del procedimiento no se ha acreditado
ni demostrado que tino de actos han generado fa supuesta alteracién de la Zona” (sic).

3. “...) con la resolucidn emitida se viene agraviando nuestro honor y buena repuiacion, ya
gue conforme se puede apreciar de la revision de la propia resofucion se desprende que
los supuestos plantones a la fecha no existen y los hoyos han sido iapados, y en
consecuencia no existe posibilidad afguna de que la zona arqueoldgica sea afectada y
menos afterada (...}" (sic).

4. "El Superior Jerérquico debera tener presente el mérito probatorio del Informe Técnico
Pericial de fecha 29-11-2014 elaborado por el Ingeniero Agronomo Miguel Ojeda
Orihuela, CONSIDERANDO QUE NINGUN TECNICO O ESPECIALISTA DEL
MINISTERIO DE CULTURA SE HA PRONUNCIADO RESPECTO A LA PRESENCIA'Y
CERCANIA EXTREMA DEL CANAL DE RIEGO CON LOS SUPUESTOS HOYOS Y QUE
ESTOS HABRIAN ESTADO DENTRO DE AMBOS MARGENES DEL CANAL, Y SI UN
CANAL DE RIEGO EN PLENQ USC PUEDE SER CONSIDERADO COMO ZONA
ARQUEOCLOGICA, Y NUESTRO PERITO DE PARTE S! SE HA PRONUNCIADO AL
RESPECTO" (sic).

5. “(...) el procedimiento se encuentra viciado y por lo tanto, todo deberéd ser declarado
NULO en virtud a que la Resclucion Directoral N° 012-2014-DGDP-VMPCIC de fecha 15-
05-2014 carece de la debida motivacion {...) pues no se ha tipificado plenamente el delito
yfo infraccidén que se nos pretende imputar (...)" (sic).

6. (...} su dacision de imponer la sancion solo se ha motivado por hechos subjetivos no
demostrados, ya que NO SE HA DEMOSTRADO QUE:
{...} Ia responsable de los hechos que se nos imputan sea la empresa recurrente, AL NO
EXISTIR SIQUIERA UN TESTIGO PRESENCIAL IDONEO E IMPARCIAL QUE AFIRME
QUE LA EMPRESA QUE REPRESENTO O LA SUSCRITA O EL PERSONAL DE
NUESTRA EMPRESA HAYA REALIZADO TALES ACTOS CUESTIONADOS” (sic).
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Y norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y fa
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7. “La Resolucion impugnada y la sancion impuesta coniraviene los referidos
principios de Presuncion de la Inocencia y de la Debida Motivacion de toda
resolucion, por cuanto su Direccion NO HA DADO CUMPLIMIENTO A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 50.1 de la Ley N° 28296 (...)" (sic).

8. "De la revision de la Resolucion se desprende que la sancion impuesta NO SE
AMPARA EN NINGUNA TASACION NI PERITAJE PARA DETERMINAR A
CUANTO ASCIENDE EL DANO COMETIDO y asi poder determinar la sancién
correspondiente; por lo que la sancién devendria en NULA en aplicacion a o
dispuesto en el articulo 10 de la Ley N® 27444 {.. )" (sic).

9. '{...) su direccion ha trasgredido el referido PRINCIPIO DE LEGALIDAD por cuanto
no ha seguido ef procedimiento de acuerdo a lo dispuesto la Ley N° 28296 (...), ya
que la sancién no se encuentra sustentada en informe especializado alguno y
mucho menos en UNA TASACION O INFORME PERICIAL DE LOS SUPUESTOS
DANOS por lo tanto, la Resolucién Directoral emitida contiene un vicio insalvable
que conlleva a declarar su nulidad” (sic).

10. ...) resulta cuestionable que se nos imponga una sancion sin haber acreditado
nuestra responsabilidad, mas bien, creemos y consideramos que sf presente
procedimiento constituye UN ABUSO Y HASTA UNA REPRESALIA POR
VENGANZA CONTRA Ml REPRESENTADA A CAUSA DE LA DENUNCIA PENAL
QUE FORMULARAMOS CONTRA EL SENOR Marco Guillén Hugo, ya que pese a
que no se ha demostrado que mi representada haya cometido acto alguno conira la
zona arqueolidgica se expide en nuestra conira una sancion gque no se encuenlra
arreglada a Ley {...)" (sic).

Que, el articulo 211 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimienio Administrativo
General, en adelante LPAG, indica que: “El escrifo del recurso debera sefialar el acto def
que se recurre y cumplira fos demas requisitos previstos en el Articulo 113 de la cita Ley.
Debe ser auforizado por lefrado”. Ademas, debe ser interpuesto dentro del plazo
perentorio de quince (15) dias habiles, ello en aplicacién de lo dispuesto en el numeral
207.2 del articulo 207 de la citada Ley;

Que, en el presente caso, el recurso de apelacion interpuesio por Compafia vy
Promotora Provelanz cumple con los requisitos exigidos por el precitado articulo 211 de la
LPAG;

Que, en relacion a lo cuestionado por la recurrente en el punto 1 del recurso de
apelacion interpuesto, el numeral 1 del articulo 230 de la LPAG, establece que “sélo por

consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancion son



Que, en efecto, la Doctrina considera que: (...} las auforidades administrativas
deben actuar dentro de las facultades que le han sido atribuidas por la ley y de acuerdo
con los fines para los cuales fueron conferidas™;

Que, en el presente caso, la potestad sancionadora del Ministerio de Cultura se
encuentra establecida tanto en la LGPCN como en su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 011-2006-ED, concordados con el literal m) del articulo 7 de la Ley
N° 29565, Ley de Creacion del Ministerio de Cultura, el cual establece como una de las
funciones exclusivas de este Ministerio: “Cumplir y hacer cumplir el marco normativo
relacionado con el éambito de su competencia, eferciendo la potestad sancionadora
correspondiente. Esta facultado para exigir coactivamente el pago de acreencias o la
ejecucion de obligaciones, conforme a la ley especial sobre la materia”®, por lo que sus
actuaciones dentro del presente procedimiento administrativo sancionador se dan en
gstricto cumplimiento del principio de legalidad;

Que, no resulta amparable lo afirmado por la recurrente, toda vez que la poiesiad
sancionadora del Ministerio de Cultura atribuida por normas con rango de ley, no se
encuentra supeditada a la intervencion de la Autoridad Judicial, dado que ello implicaria el
desconocimiento del peder punitivo de la Administracién Pablica otorgado para garantizar
la eficacia de todo sistema nomativo:

Que, respecio a lo alegado por la recurrenie en fos puntos 2 y 3 del recurso de
apelacion interpuesto, cabe sefialar que mediante Informe Técnico N® 210-2013-DCS-
DGFC/MC de fecha 2 de mayo de 2013, la Direccidon de Control y Supervision informd
respecto a la inspeccion de campo realizada el dia 24 de abril de 2013, con motivo de una
alerta dada por el Director del Proyecto de Investigacién y Puesta en Valor de la ZAM El
Paraiso, lo siguiente:

- “Durante la diligencia efectuada se pudo realizar una inspeccién directa a excavaciones
ubicadas al interior de la Zona Arqueoldgica Monumental El Paraiso, entre las
coordenadas UTM WGS 84 269556/8677764N y 269730E/8677934N, las cuales
corresponde a aproximadamente 20 hoyos de un digmetro de 0.50m. adyacentes a un
canal de agua moderno y a estructuras arquecidgicas monumentales, en los cuales se han
colocado plantaciones recienternente de manera manual” (sic).

- “Estas plantaciones se distribuyen entre el brazo izquierdo y el area central de fa Zona
Arqueoldgica Monumental El Paraiso, en la seccién adyacente a su plaza central” (sic).

' MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a Ia ley del procedimientc Administrativo General. 8na edicidn, 2011. Cludad
de Lima. Gaceta Juridica.
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- “Se ha producido la alteracion leve de la Zona Arqueologica Monumental £l Paraiso lo cual
contemplo la remacion del suslo en una extension total de 5 m? provecando la destruccion
de confextos arqueociogicos asi como la alferacion de su enforno paisajistico en un area
total aproximada de 5 m®” (sic).

Que, ademas cabe sefalar que la recurrente mediante escritoc de descargos
presentado con fecha 11 de junio de 2013, indicd lo siguiente: “Serorita Directora, la
apertura de zanjas constituirfa una obra inconsulta contemplada en el literal f} del articulo
49.1 de la Ley N° 28296 (...) y la sancién a imponer seria la paralizacion y/o demolicion;
sin embargo, en la Resolucién Directoral emitida se nos esta imputando fa alteracion leve,
hecho que no se ajusta a fa realidad, con lo cual queda demostrado que esta contiene un
error al haberse serialado en elfa que las obras ejecutadas atentan contra el Patrimonio
Cultural de la Nacion, como también al haber tipificado la accién como alteracion leve,
pese a que no se ha demostrado que dichas obras hayan traldo consigo la destruccion de
contextos arqueclogicos, razén por la cual, constituiria en una obra inconsulta” (sic),

Que, en ese sentido, del escrito de descargos presentado se desprende que la
propia recurrente ha reconocido su conducta infractora, al haber aseverado que la
realizacion de zanjas u hoyos en la ZAM El Paraiso constifuye una obra inconsulta, cuya
sancion debid ser la paralizacion y/o demolicién, mas no la imposicién de una multa
conforme lo dispuso la Resolucién recurrida, afirmacion que se tiene como declaracion
asimilada conforme a lo dispuesto en el articulo 221 del Cédigo Procesal Civil, aplicable
supletoriamente al presente procedimiento administrativo sancionador;

Que, al respecto, la Direccién General de Defensa del Patrimonio Cultural mediante
Informe Técnico N® 090-2014-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 24 de julio de 2014, sefiald lo
siguiente:

- {...) del ansliisis se puede advertir que existen prusbas fehacientes que acredifan la
responsabilidad de la Compafia y Promofora Provelanz E.LR.L., en la comision de la
conducta infractora que se le ha imputado en la Resolucion Directoral N° 026-2013-DCS-
DGFC/MC (...), a tal grado que la administrada seriala en su descargos en relacion a fa
tipificacion que, nuestro accionar (excavacion en una extension de 5§ m? ubicados denfro de
la zena arquecldgica), debié tipificarse como una obra inconsulta en la resolucion de inicio
de procedimiento estableciéndose con ello el nexo causal enire la consucta infractora
imputada con la Compariia v Promotora Provelanz E.LR.L. En ese sentido, se puede
advertir claramente que la administrada fue la responsable de los hechos imputados en el
presente procedimiento” (sic).

- 4...) mediante el Informe Técnico N° 328-2014-DCS-DGDFP/MC, de fecha 17 de julio de
2014, ef mismo que hace referencia el Informe Técnico N° 210-2014-DCS-DGDP/MC, de
fecha 02 de mayo de 2013, se vuelve a ratificar en concluir que se ha determinado una
alteracion leve al referido bien cultural, la cual comprendié la remocion de suelo en una
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extension iotal de 5 m? provocando fa destruccion de contextos arqueoldgicos asi como la
alteracion de su entorno paisajistico en un area total aproximada de 5 m?{...)" (sic).

Que, en consecuencia, de los Informes Técnicos emitidos por las areas técnicas
competenies de este Ministerio, se acreditd ta remocion del suelo en la ZAM El Paraiso en
una extension total de 5 m? y la colocacidn de plantaciones, las cuales fueron retiradas
por la propia recurrente, habiendo ocasionado una alteracién leve al referido bien cultural,
por o gue queda desvirtuado los argumentados esgrimidos por la recurrente;

Que, en cuanto al punto 4 del recurso de apelacién interpuesto, cabe manifestar que
la Direccién Generai de Fiscalizacion y Control mediante Informe Técnico N° 011-2014-
DGDP-VMPCIC/MC de fecha 4 de febrero de 2014 evalud el Informe Técnico Pericial
presentado por la recurrente, indicando lo siguiente:

- La Compafifa y Promotora Provelanz E.LR.L., sefiala en el primer documento que se
efeciud ia colocacion de los plantones como una actividad normal e inherente a un terreno
agricola como es el terreno de su propiedad y, en el segundo documento, que la
instalacién de plantones no causarfa ningln perjuicio a la Zona Arqueologica Monumental
El Paraiso, por cuanto, la existencia de plantas se incluiria al paisaje de fa zona, sin
embargo, hacemos de su conocimiento que a la fecha estos han sido retirados. Por lo
tanio, la opinién de la presencia de supuestos hoyos no tendria razon de ser, foda vez que
la empresa a quien representaba el ingeniero Ojeda Orihuela corrobora no solo la
axistencia de los mismos, sino fambién el retiro de las plantaciones colocadas en los
mismos” (sic).

- “(...) hay q seralar que el Sr. Miguel Roberto Ojeda Orihuela es ingeniero agronomo, tal
como ef mismo lo refiere al suscribir el Informe Técnico Pericial {...). En ese sentido, ¢
ingeniero Ojeda Orihuela, siendo un profesional ajeno al campo de la Arqueologia, no es
compelente para pronunciarse sobre tamas relacionados a este campo profesional, y por
tanto, sus opiniones al respecto carecen de todo valor” (sic).

- 4...) el informe Técnico Pericial elaborado y suscrito por el ingeniero Miguel Roberto Ojeda
Orihuela, carece de valor, no solo por las imprecisiones sobre la naturaleza de los trabajos
de confeccion de los hayos, sino principalmente, que ha vertido opiniones sobre aspecios
arqueclégicos que distan de su campo profesional (Ingeniero Agronomo) (...}” (sic).

Que, tomando en consideracién lo antes expuesto, se acredita que el Informe
Técnico Pericial presentado como medio probatorio por la recurrente fue valorado
oportunamente por el area técnica competente y rechazado al haber detectado que la
informacion emitida no resultaba suficiente para desvirtuar los argumentos alegados en la
Resolucion impugnada, por lo que lo referido por la recurrente carece de sustento;

Que, en relacién a lo cuestionado por la recurrente en los puntos 5, 6, 7, 8 y 9 del
recurso de apelacion interpuesto, el numeral 1 del articulo 10 de la LPAG establece que
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son vicios del acio administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho: “La
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a fas normas reglamentarias™

Que, asimismo, el numeral 3 del articulo 230 de la LPAG, sefala que entre los
principios de la potestad sancionadora administrativa se encuenira el principio de
razonabilidad, el cual establece que “as autoridades deben prever que la comisién de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacidn se sefialan a efectos de su graduacion:

a} La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b} Ef perjuicio econdmico causado;

c) La repeticion v/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e} El beneficio ilegalmente oblenido; v

f) La existencia o no de infencionalidad en la conducta del infractor”.

Que, al respecto, 1a Doctrina ha referido que: *{(...) si la Auforidad Administrativa
impone una sancién sin ponderar la existencia de todos y cada uno de los elementos de
valoracién explicitamente previstos en la normativa, hayan sido o no planfeados por los
administrados, transgrede el principio de razonabilidad de los actos publicos. For el
principio constitucional de razonabilidad (...) existe un claro mandato de fa Administracion
sancionadora para que, al momento de establecer fa sancién no se limite a realizar un
razonamienfo mecanico de aplicaciéon de fas normas {...), sino que, ademas, efectiue una
apreciacion razonable de los hechos en relacion con quien los hubiere cometido (...) 2.

A Que, el Tribunal Constitucional en el procesc seguido en el expediente N° 2192-

250 00%2004-AATC, en relacion al principio de proporcionalidad y razonabilidad ha sefialado lo
L thSiguiente: “(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto def
tesultado del razonamiento del Jjuzgador expresado en su decision, mientras que el

proporcionalidad con sus ftres subprincipios. de adecuacion, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion™;

Que, adicionalmente, en el proceso seguido en el expediente N° 0535-2009-PA/TC,
indicd que ‘(...) el establecimiento de disposiciones sancionatorias, tanto por entidades
publicas como privadas, no puede circunscribirse a una mera aplicacion mecanica de las
normas, sino que se debe efectuar una apreciacion razonable de los hechos en cada caso
concrefo, tomando en cuenta fos antecedentes personales y las circunstancias que

2 Op.dit.




llevaron a cometer la falta. El resuftado de esta valoracion llevara a adoptar una decision
razonable y proporcional”,

Que, el numeral 50.1 del articulo 50 de la LGPCN, regula los criterios para la
imposicion de la mulia estableciendo que: “Los criterios y procedimientos para la
imposicion de la multa a que se refiere el articulo precedente, son normados por el
organismo competente, teniendo en consideracion el valor del bien y la evaluacion del
dafio causado, previa tasacién y peritaje, segun corresponda®,

Que, ademas, el numeral 50.2 del citado articulo 50 de la LGPCN sefala que: La
multa a imponerse no podra ser menor de 0.25 de la UIT ni mayor de 1000UIT”,

Que, del mismo modo, el ariiculo 12 del Reglamento General de aplicacion de
sanciones administrativas por infracciones en contra del Patrimonio Cultural de la Nacion,
aprobado por Resolucién Directoral Nacional N° 1405-INC, en adelante Reglamento
General, indica lo siguiente: “Los criferios para la imposicién de la mufta se sustentaran en
el valor del bien y la evaluacion del dafio causado, los que estaran plasmados en un
informe pericial del area técnica correspondiente o en la tasacion respectiva”,

Que, el numeral 13.2 del citado articulo 13 del Reglamento General, refiere que para
graduar la sancién por haberse establecido un rango en la escala de multas, se debera
considerar lo siguiente:

“13.2.1 Naturaleza y gravedad de la infraccion.

13.2.2 Dafic o perjuicio causado.

13.2.3 Reiterancia, reincidencia y/o pertinencia.

13.2.4 El carécter intencional o negligente de la accién u omision constitutiva de la
infraccion.

13.2.5 El beneficio directo o indirecto obtenido por el infracior por los actos que
motiven la sancion.

13.2.6 Engario y/o encubrimiento de hechos o situaciones.

13.2.7 Reparacion del dafio o realizacién de medidas correctivas, urgentes o
subsanacion de irrequiaridades en que hubigse incurrido, realizadas antes de
vencido el plazo para presentar descargos.

(.)

Que, en fal sentido, constituye un imperativo legal expreso respecto del
procedimiento administrativo sancionador en materia de proteccién del Pairimonio Cultural
de la Nacion que, para el caso de la imposicidn de la sancion administrativa de multa
debe contarse necesariamente con un Informe Técnico Pericial, el cual contenga los
criterios utilizados por la Autoridad Administrativa para la imposicion de dicha multa, los
cuales se sustentan en el valor del bien afectado y la evaluacion del dafio causado;
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Que, el Informe Técnico Pericial antes referido es un medio de prueba previsto por
el ordenamiento juridico con el objetivo de que la- Autoridad Administrativa determine de
manera motivada los criterios utilizados para la determinacién de la multa a imponer,
salvaguardando a su vez los derechos de los administrados a obtener una decisién
motivada y fundada en derecho:

Que, de fa revision de los actuados en el presente procedimiento administrativo
sancionador, se advierte que no se ha cumplido con lo establecido en el mandato legal
referido, toda vez que no se ha emitido el Informe Teécnico Pericial correspondiente gque
sustente la conducta infractora vy por lo tanto la mulia a imponer, tomando en
consideracion el valor del bien vy la evaluacion del dafio causado, conforme lo dispone el
numeral 50.1 del articulo 50 de la LGPCN vy el articulo 12 del Regtamento General;

Que, en ese sentido, al haberse impuesto a Compafia y Promotora Provelanz
mediante Resolucién Directoral N° 012-2014-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 15 de mayo de
2014, la sanci6n administrativa de multa equivalente a una Unidad Impositiva Tributaria {1
U.L.T) sin contar con el Informe Técnico Pericial, se incurrio en contravencion del marco
legal vigente que regula la potestad sancionadora de este Ministerio en materia de
proteccion del Patrimonio Cultural de Ia Nacidn;

Que, en consecuencia, la Resolucién Directoral N° 012-2014-DGDP-VMPCIC/MC se
encuentra incursa en un supuesto de nulidad, previsto en el numeral 1 del articulo 10 de
la LPAG;

Que, de otro lado, en cuanto a los argumentos sefialados en el punto 10 del recurso
de apelacién interpuesto, se considera que al haberse detectado que existe un vicio de
nulidad en la Resolucién impugnada, carece de objeto emitir pronunciamiento al respecto:

De conformidad con lo establecido en |a Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General: Ley N° 29565, Ley de Creacion del Ministerio de Cultura; Ley
N°® 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién: Reglamento General de
| aplicacion de sanciones administrativas por infracciones en contra del Patrimonio Cultural
" de la Nacién, aprobado mediante Resolucién Directoral Nacional N° 1405-INC;
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Cuitura, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 005-2013-MC:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la NULIDAD de la Resolucidn Directoral N° 012-2014-DGDP-
VMPCIC/MC de fecha 15 de mayo de 2014, mediante la cual se sanciono a Compafiia y
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Promotora Provelanz E.I.R.L., con multa ascendente a una Unidad Impositiva Tributaria (1
U.LT), por haber alterado de de forma leve fa Zona Arqueoldgica Monumental El Paraiso,
ubicada en el distrito de San Martin, provincia y departamento de Lima, conforme a las
consideraciones expuestas en la presente Resolucion.

Articulo 2°- DISPONER que en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de la presente Resolucion, la Direccion de Control vy
Supervisién emita el Informe Técnico Pericial respectivo, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 28296, Ley del Patrimonio Cultural de la Nacion
y el articulo 12 dei Reglamento General de aplicacion de sanciones administrativas por
infracciones en contra del Patrimonio Cultural de la Nacion, a fin que la Direccion General
de Defensa del Patrimonio Cultural imponga la sancion administrativa que corresponda,
de ser el caso.

Articulo 3°.- Notificar la presente Resolucién a Compafiia y Promotora Provelanz
E.l.R.L., para los fines consiguientes.

Articulo 4°.- Derivar copia de todo lo actuado a la Secretaria General para que
disponga las acciones que correspondan, en aplicacion del numeral 11.3 del articulo 11
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Adminisirativo General.

Registrese y comuniquese.
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Luis Jgime Castillo Butters
ficeministro de PALriiGHIS COltlial & IKEGEEHES Culturales

10



