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N°008-201

Lima, 2 6 EXE. 2015

VISTOS, el recurso de apelacion preseniado por el sefior Miguel Angel Vidal Trujillo;
la Carta N°® 222-2014-OGRH-SG/MC ds fecha 21 de mayo de 2014, de la Oficina General de

Recursos Humanos; y el Informe N° 036-2015-0GAJ-SG/MC de la Oficina General de
Asesoria Juridica;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el escrito de fecha 7 de marzo de 2014, el sefor Miguel Angel Vidal

Trujillo solicita el pago y reintegro, mas intereses legales, de la bonificacion dispuesta por el
Decreto de Urgencia N° 037-94;

Que, con Carta N° 222-2014-OGRH-SG/MC de fecha 21 de mayo de 2014, la Oficina

/General de Recursos Humanos atiende el pedido del sefior Miguel Angel Vidal Truijiflo,
indicando lo siguiente; :

“1...] Al respecto debemos precisar los alcances normativos a fin de determinar si
corresponde o no atender lo solicitado, no obstante debemos tener en cuenta que la
solicitante pertenece al régimen laboral del Decreto Legisiativo N° 728, régimen laboral de la
actividad privada.

[.]

De Jo expuesto se aprecia que la norma a la que se remite ef Decreto de Urgencia N°
037-94 —que es precisamente el Decreto Supremo N° 051-91-PCM que establece las
escalas remunerativas de fos funcionarios, directivos, servidores y pensionistas del Estado—
es una norma de aplicacién exclusiva para los trabajadores del sector publico que se
encuentran dentro del régimen regulado por el Decreto Legislativo N° 276, y no para
aquelios trabajadores de entidades publicas cuyo régimen laboral es de la actividad privada.

Cabe sefialar que en la Senfencia recaida en Expediente N° 2616-2004-AC/TC,
emitida por el Tribunal Constitucional, fampoco indica que la bonificacion especial
establecida por el Decreto de Urgencia N° 037-94 deba otorgarse a favor de frabajadores de
entidades publicas sujetos al régimen laboral privado sino, por el contrario, se remite en todo
momento a las escalas comprendidas en el Decreto Supremo N° 051-91-PCM, las cuales

son de aplicacion a los trabajadores bajo el régimen regulado por el Decrefo Legislativo N°
276. ‘

Asimismo, ef Tribunal del Servicio Civil en reiterado pronunciamiento como el recaido
en el Expediente N° 10310-2012-SERVIR/TSC, con Resofucién N° 9633-2012-SERVIR/TSC
Segunda Sala, impugnante Jesus Alberto Huamanculi Cucho, declaro infundado el recurso
de apelacion contra el Oficio N° 093-2012-ORH-OGA/MC que declard improcedente la



solicitud de reconocimiento de bonificacién especial del DU N° 037-94, por considerar que
dicha bonificacién no resulta aplicable a los trabajadores del Estado sujetos al régimen
faboral del Decreto Legislative N° 728 [...J"

Que, el 9 de junio de 2014, el sefior Migue! Angel Vidal Trujillo interpone un recurso
de apelacién contra la resolucion ficta que se habria producido, al no haberse dado atencién
a su solicitud de fecha 7 de marzo de 2014, no obstanie, en dicho recurse se indica 1o
siguiente:

“1. Que el recurrente, servidor administrativo de su representada, con fecha 11 de
abrif de 2014, presenté ante su Despacho mi pedido de oforgamiento de intereses legales
%\provementes del otorgamiento de la bonificacion prevista por el DU 37-84-PCM [sic.], no

wirey  [habiendose emitido a fa fecha RESOLUCION ADMINISTRATIVA ALGUNA sino una simple
: ‘ é.‘ Carta Namero 222-2014 de fecha 21 de Mayo del presente arnio, en la que se manifiesta que
47 no corresponde atender mi peticion por no pertenecer ef recurrente [al] régimen laboral del
Decreto Legislativo N° 276.

/@%\

d';_',;‘" -,

2. Que, al respecto como sabemos, la emision de una Carta no es un ACTO
ADMINISTRATIVOQ sino un Aclo de Administracion que no produce efectos juridicos, por lo
gue en consecuencia y recogiendo [0s principios rectores instituidos por la Ley 27444, SOLO
ES IMPUGNABLE UN ACTO ADMINISTRATIVO QUE PRODUZCA EFECTOS JURIDICOS
COMO LO ES UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA lo que no ha ocurrido en el presente
caso, por fo cual al no haberse emitido la respectiva resolucion que acepfe o rechace mi
pedido, LA CONSIDERO DENEGADA POR RESOLUCION FICTA. [..]™

Que, el articulo 1 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
define el acto administrativo en los siguientes t&rminos:

"Articulo 1.- Concepto de acto administrativo

1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco
de normas de derecho publico, estan deslinadas a producir efectos juridicos sobre los
intereses, obligaciones o derechos de los administrados deniro de una situacion concreta.

1.2 No son actos administrativos:

1.2.1 Los actos de administracién interma de las entidades destinados a organizar o
hacer funcionar sus propias actividades o servicios. Estos actos son regulados por cada
entidad, con sujecion a las disposiciones del Titulo Preliminar de esta Ley, y de aquellas
normas que expresamente asi lo establezcan.
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1.2.2 Los comportamientos y actividades materiales de las entidades”,

Que, en relacidn a este dispositivo, y refiiéndose a la clasificacién de los actos
administrativos segln la forma de exteriorizacion de la declaracion, Juan Carlos Mordn
sefiala que:

1...] la regla es que las resoluciones adminisirativas se documenten bajo la forma
escrita y, luego, se genere un documento administrativo adicional (oficio, escrito, etc.) de
notificacion. No obstante ello, resulta muy comun en nuestras entidades que la autoridad
adminisirativa comunigue decisiones mediante oficios, sin que exista un acioc administrativo

%y formalmente elaborado por separado.

o Para algunos, esfas cartas, oficios o cédufas de notificacion, son documentos
s cegdministrativos que no son actos administrativos, y que como tal no son impugnables,
% anulables, efc. Para ofros, en la corriente a la cual nos afiliamos, no podemos admitir esta
situacion peligrosa de dejar librados en las manos de fa propia administracion la naluraleza
de las decisiones que emite, v por ende las posibilidades de accion del administrado. En tal
sentido, se impone reconocerles condicién de acto administrativo, aunque siendo escritos,
prescinda de las formas propias de las resoluciones de desdoblar el acto administrativo
mismo del acto de la notificacion [MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del

Procedimiento Administrativo General. 8ava. ed. Lima: Gaceta Juridica, 2008. p. 130 — 131];

q"ﬁ““é

Que, asimismo, el articulo 7 de la Ley N° 27444 indica que “Los acfos de
administracion interna se orientan a la eficacia y eficiencia de los servicios y a los fines
permanentes de las entidades. Son emitidos por el 6rganc competente, su objeto debe ser
fisica y juridicamente posible, su motivacién sera facultativa cuando los superiores
jerarquicos impartan las érdenes a sus subalternos en la forma legalmente prevista [...J",

Que, habiendose efectuado la revisidn de la Carta N° 222-2014-OGRH-SG/MC de
fecha 21 de mayo de 2014, se puede concluir que la misma no constituye un acto de
administracion interna, al no estar dirigida a regular la propia administracion, organizacion o
funcionamiento del Ministerio de Cultura, ni tampoco retener sus efectos exclusivamente
dentro del ambito de la Administracion Puablica;

Que, por el contrario, se observa gue la Carta N° 222-2014-OGRH-SG/MC constituye
un acto administrativo, al constituir una declaracion de la entidad que, en el marco de
normas de derecho publico, estd destinada a producir efectos juridicos sobre los intereses
del sefior Miguel Angel Vida! Trujilio, en el marco de su apelacién referida al pago de la
bonificacion dispuesta por el Decreto de Urgencia N° 037-94;



Que, por otro lado, el articulo 2 del Decreto de Urgencia N° 37-94 (que fija el monto
minimo del Ingreso Total Permanente de los servidores activos y cesantes de la
Administracion Publica) dispone otorgar, “a partir del 1 de julio de 1994, una Bonificacion
Especial a los servidores de la adminisiracién ptblica ubicados en los niveles F-2, -1,
Profesionales, Técnicos y Auxiliares, asi como al personal comprendido en la Escala N° 11
del Decreto Supremo N° 051-81-PCM que desempefian cargos directivos o jefaturales; de

conformidad a los montos sefialados en ef anexo que forma parte del presente Decreito de
Urgencia®”,

Que, por su parte, el Tribunal Constitucional establece el siguienie criteric para el
otorgamiento de la Bonificacién Especial del Decreto de Urgencia N° 37-94 (a fravés de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2616-2004-AC/TC):

/gﬁ é’}@ﬂ “10. En virtud del Decreto de Urgencia N° 037-94, corresponde el otorgamiento de la
LA e cbBnificacion especial a los servidores publicos:
Tl Tl .

SHELE )
Tz ‘ i ga’&;/?{/’; a) Que se encueniren en los niveles remunerativos F-1y F-2 en la Escala N° 1.
b) Que ocupen el nivel remunerativo incluido en la categoria del grupo ocupacional

L de los profesionales, es decir, los comprendidos en la Escala N° 7.
¢) Que ocupen ef nivel remunerativo incluido en la categoria del grupo ocupacional
de los técnicos, es decir, los comprendidos en la Escala N° 8.

d) Que ocupen el nivel remunerativo incluido en la categoria del grupo ocupacional
de los auxiliares, es decir, los comprendidos en la Escala N° g,

e) Que ocupen el nivel remunerativo en la Escala N° 11, siempre que desempefien

cargos directivos o jefaturales del nivel F-3 a F-8, segin anexo del Decrefo de Urgencia N°
037-94%

\ Que, el articulo Gnico de la Ley N°® 28702 sefala que ‘los beneficiarios de la
bonificacion dispuesta por el Decreto de Urgencia 037-94 reciben el pago de dicho beneficio
su continuacién, conforme a la normatividad vigente y de acuerdo a los criterios

2004-AC/TC, expedida ef 12 de sefiembre de 2005, no requiriéndose de sentencia judicial y
menos en calidad de cosa juzgada, para hacerse efectivo [...]",

Que, el numeral 2.9 del Informe Legal N° 159-2012-SERVIR/GG-OAJ de fecha 15 de
febrero de 2012, se encarga de precisar que “fa bonificacion establecida en el Decreto de
Urgencia N° 37-94 comprende a los Irabajadores del regimen de la carrera administrativa
requfada por el Decreto Legislativo N° 276, de acuerdo a las categorias remunerativas
(escalas), previstas en el Decreto Supremo N° 051-91-PCM, por lo que la bonificacion en
mencion no es de aplicacion a los trabajadores de la actividad privada™
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Que, siguiendo esta linea, la Resoluciéon del Tribunal del Servicio Civil N® 10572-
2012-SERVIR/TSC-Segunda Sala de fecha 19 de diciembre de 2012, sefiala que:

“13. [...] en la Sentencia N° 2616-2004-AC/TC emitida por el Tribunal Constitucional,
tampoco se indica que la bonificacion especial establecida por el Decreto de Urgencia N°
37-94 deba otorgarse a favor de los trabajadores de enfidades pablicas sujetos al régimen
de la actividad laboral privado sino, por el contrario, se remite en todo momenio a las
escalas comprendidas en el Decreto Supremo N° 051-91-PCM, las cuales son de aplicacion
a los trabajadores bajo el régimen regulado por el Decreto Legislativo N® 276.

14. En consecuencia, la bonificacién especial establecida por el Decreto de Urgencia
N*® 37-94 solamente comprende a los trabajadores del Sector Publico que se encuentren
afo el régimen regulado por el Decreto Legislativo N° 276, no siendo aplicable a aquellos

Que, de la revision de la Carta N° 222-2014-OGRH-SG/MC asi como del propio

58
jy/recurso de apelacion, se observa que el sefior Miguel Angel Vidal Trujillo se encuentra
sujeto al régimen laboral del Decreto Legislativo N° 728;

Que, de la nonmatividad y la jurisprudencia constitucional y administrativa que han
sido expuestas, asi como en estricta aplicacién del principio de legalidad, se deduce que el
recurrente no se encuentra comprendido dentro del ambito de aplicacion del Decreto de
Urgencia N° 37-94 (al no estar sujeto al régimen del Decreto Legislativo N°® 276), por lo que
no le corresponde el otorgamiento de la Bonificacién Especial que fuera establecida por el
Decreto de Urgencia en mencion;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 43 del Reglamento de Organizacién y
_Funciones del Ministerio de Cuitura, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2013-MC, 1a
Oficina General de Recursos Humanos depende jerdrquicamente de la Secretaria General;
de acuerdo a lo sefialado en el articulo 209 de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
e dmlmstrat[vo General, el recurso de apelacion debe dirigirse a la misma autoridad que
expidié el acto gue se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Con el visado de la Directora General de la Oficina General de Asesoria Juridica; v,

De conformidad con la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Adminisirativo General;
la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo; la Ley N° 29565, Ley de creacion del
Ministerio de Cultura; vy el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de
Cultura, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2013-MC;



SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Miguel Angel Vidal Trujillo contra el acto administrativo contenido en la Carta N° 222-
2014-OGRH-SG/MC de fecha 21 de mayo de 2014, por las razones expuestas en la parie
considerativa de la presente resolucién, dandose por agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- Notificar la presente resolucidn al sefior Miguel Angel Vidal Tryjillo y a la
Oficina General de Recursos Humanos, para los fines gue correspenda.

Registrese y comuniquese.

%ﬂ&ﬂf

EMMA LEON VELARDE AMEZAGA
Secretaria Gegneral
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