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JUSTIFICACION

El Ministerio de Cultura realiza muchas evaluaciones de campo, que requieren el
uso de una herramienta que brinde informacion geografica, a fin de apoyar las
labores de identificacion de zonas arqueologicas.

Esta herramienta debe facilitar realizar consultas en tiempo real, para ubicar
lugares de interés, para su posterior analisis, a través de las imagenes captadas.
Asimismo, deberia brindar la facilidad de generar videos en formatos estandares,
interactuar con navegadores de GPS, asi como importar datos georeferenciados
(vectoriales e imagenes).

A la fecha, se utilizan herramientas de distribucién gratuita, las cuales presentan
algunas limitaciones. En este contexto, considerando los procesos criticos a los
cuales se dara soporte, urge la mejora de la herramienta utilizada.

En cumplimiento a la Ley N° 28612 (Ley que norma el uso, adquisicion vy
adecuacion del software en la Administracion Publica) y su reglamento, se ha
elaborado el presente informe, para determinar el software que cumpla con las
necesidades de la entidad, bajo los principios de neutralidad, vigencia tecnolégica
y libre concurrencia.

. ALTERNATIVAS

Existen diversos sistemas operativos para servidores basados en software libre y
software propietario, de funcionalidades similares y disponibilidad en el mercado
local. Se analizaran las siguientes alternativas:

- Google Earth Free (software libre)

- Google Earth Pro (software propietario)

- Microsoft Virtual Earth (software libre)
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6. ANALISIS COMPARATIVO TECNICO

Estadistica y Teenologias de fa
Informacion y Comunicacion

Este sera realizado aplicando lo dispuesto en la parte 3 de la guia de Evaluacién
de Software aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 139-2004-PCM

A continuacidn se presenta las métricas para esta evaluacion:

Ko lidlth

N° 1 Métricas de Evaluacin

Exactitud, seguro, uso de base de datos de

e instalacion

Integracién con

aleman.

ntegracion con sistema €D exiernos que

1.1 | Funcionalidad imagenes satelitales, uso de mapas, capas| 15
de informacién.
Capacidad para realizar consultas de
1.2 |Flexibilidad imagenes georeferenciadas, usando| 10
distintas calidades de imagen
. Capacidad para evitar efectos inesperados
1.5 | Bstaniigag debido a la modificacion del software 10
1.4 |Rendimiento Potente motor de busqueda. 15
i Ejecucion en sistemas operativos Windows,
1.5 | Compatibilidad Linux y MAC. 10
1.6 |Versatilidad Interaccion con sistemas GPS 10
17 Facilidad de uso |Interfaz en idioma inglés, espanol, francés y 5

mantenimiento

2.1 . brindan servicios de consulta de informacién 5
soluciones web .
complementaria.
2.2 SBRONE § Asistencia técnica por web/correo 5

operar y controlar el sistema

31 |Eficacia Alcan;ar las metas con exactitud e 5
integridad

3.2 | Productividad Alcanzar los objetivos a menores costos. 5

33 |Aprendizaje Capacidad para permitir al usuario aprender, 5

El analisis técnico y calificacion de las métricas realizado a las dos alternativas
de software se muestra a continuacion en el cuadro N° 2:
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Cuadro N° 2 Analisis Técnico

instalacion

Integracién con
soluciones web

1.1 | Funcionalidad 15 12 14 12
1.2 |Flexibilidad 10 8 9 8
1.3 | Estabilidad 10 7 9 7
1.4 |Rendimiento 15 10 14 10
1.5 | Compatibilidad 10 10 10 8
1.6 |Versatilidad 10 9 9 9
17 Facilidad de uso e 5 5 5 4

Soporte y mantenimiento

Eficacia 5 4
Productividad 5 4 5 4
Aprendizaje 5 4 4 4

Este analisis tiene un peso del 90%

7. ANALISIS COSTO BENEFICIO

Para la elaboracion del analisis de costo beneficio se ha tomado en cuenta los
criterios solicitados en el punto 8, del Reglamento de la Ley N° 28612.

Cuadro N° 3 Analisis Costo - Beneﬁcio

1 | Licenciamiento No requiere Requerido. No requiere
2 | Costo Referencial Costo x licencia: Costo x licencia Costo x licencia:
S/. 0.0 S/. 1,400.00 S/.0.0

Hardwane necesaria No requiere No requiere hardware Ng Feguiere

3 |parasu - - hardware

. . hardware adicional |adicional .

funcionamiento adicional
Sapore y No requiere

4 | mantenimiento 9 No requiere No requiere.
externo
Personal y . . .

5 | mantenimiento No requiere No requiere No requiere
interno

6 Capacitacién del No requiere No requiere No requiere
uso
Impacto en el ; .

7 cambio No hay impacto No hay impacto No hay impacto
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Este analisis tiene un peso del 10%
Formula de calculo de puntaje:
Puntaje de Menor costo (mc) = 100 ptos.
Puntaje de Mayor costo (MC) = (mc/MC)*100

A continuacién se presenta en el cuadro N° 4, el resultado global del analisis
técnico y el analisis costo beneficio:

Cuadro 4 Resumen de Evaluacion Global

' “ Google Microsoft
AfRIBUTOS | O 3° | Google Earth Pro Chicibenng
Analisis comparativo Técnico 73.8 84.6 711
Analisis Costo beneficio 10.0 0.0 10.0
Total 83.8 84.6 81.1

8. CONCLUSIONES

Por el grado de familiaridad, experiencia en operacion, y precisiéon de resultados de
la herramienta de software, y considerando los resultados del Andlisis
Comparativo Técnico y Comparativo de costo-Beneficio, se concluye que el
software Google Earth Pro, es el que mejor se adecla a las necesidades del
Ministerio de Cultura.

Carlos Enrique Salazar Paucar



