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Lima, 21 JUN. 201

Visto, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Adolfo Wenceslao
Yarahuaman Holgado contra la Resolucién Directoral N°® 652/INC-Cusco, de fecha

20 de diciembre de 2006; vy,
CONSIDERANDO:

Que, la Municipalidad Distrital de Pisaq a través de los Oficios N° 0053-A-
MDP-2004 y N° 217-A-MDP-2004, de fecha 16 de marzo de 2004 y, 01 de
setiembre de 2004, respectivamente, eleva a la Direccion Regional de Cultura de
Cusco los expedientes administrativos presentados por el sefior Adolfo Wenceslao
Yarahuaman Holgado donde solicita la autorizacion de construccion del inmueble
sito en la calle Mariscal Castilla N° 377 del distrito de Pisaqg, Provincia de Calca,

departamento de Cusco;

Que, en mérito al Acuerdo N° 061-CRTCPA-DRC-C-2004 la Comision
Regional Técnica Calificadora de Proyectos Arquitectéonicos de la Direccién
Regional de Cultura de Cusco determina que existen una serie de observaciones e
incompatibilidades del proyecto propuesto con la conservacion del Parque
Arqueolégico de Pisaq, razén por la cual debe declararse improcedente lo
solicitado;

Que, por Resolucion Directoral N° 362/INC-C, de fecha 02 de setiembre de
2005, la Direccion Regional de Cultura de Cusco desaprobé el proyecto “Vivienda
Comercio” presentado por el sefior Adolfo Yarahuaman Holgado en el inmueble sito
en la calle Mariscal Castilla N° 377, distrito de Pisac, provincia de Calica,
departamento de Cusco; asimismo, impone la sancién administrativa de multa de
ocho Unidades Impositivas Tributarias (8 U.1.T.) por haber verificado la construccion
de material noble en el referido inmueble, sin contar con la autorizacion del Instituto
Nacional de Cultura (hoy Ministerio de Cultura); asimismo, dispone la demolicién del
tercer nivel de dicha construccidn, por distorsionar el perfil urbano;

Que, el 05 de octubre de 2005 el sefior Adolfo Wenceslao Yarahuaman
Holgado interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucién Directoral N°
362/INC-C;

Que, a través del escrito presentado el 06 de octubre de 2005 el sefior
Adolfo Wenceslao Yarahuaman Holgado adjunta otra prueba para el recurso de
reconsideracion interpuesto; :

' Que, en mérito a la Opinién N° 81-2005-INC/C/OAJ-OKBM del 04 de
noviembre de 2005, la Oficina de Asesoria Juridica de la Direccion Regional de
Cultura de Cusco opina que la Oficina de Centros Histéricos debe realizar una



inspeccion ocular en el inmueble materia del procedimiento; asi como también se
pronuncie sobre los argumentos expuestos en el recurso de reconsideracion
interpuesto;

Que, con fecha 29 de mayo de 2006 el administrado presenta un escrito
donde formula descargos;

Que, la Sub Direccién de Centros Histéricos de la Direccion Regional de
Cultura de Cusco expidi6 el informe N° 065-2006-DRC-C/DCPCIU-S-DCH-LDC, de
fecha 05 de junio de 2006, por medio del cual sefiala que el proyecto presentado
por el administrado corresponde a uno de dos niveles, sin embargo, la fachada es
totalmente diferente al proyecto ejecutado; asimismo, que la afirmacién’ de
-discriminacion por la calificacion del proyecto que indica el recurrente es inexacta;

Que, el 18 de julio de 2006 la Sub Direccién de Centros Histéricos emite el
Informe N° 479-2006-DRC-C/DCPCI-SDCH donde se informa que el proyecto ha
sido desaprobado por la Comisién Regional Técnica Calificadora de Proyectos de la
Direccién Regional en la Sesion N° 09 del 05 de julio de 2006; asimismo, que debe
declararse improcedente el recurso de reconsideracién debido a que no se ha
adjuntado nueva prueba;

Que, mediante Opiniéon N° 163-2006-INC/C-OAJ-OKBM del 24 de agosto de
2006 la Oficina de Asesoria Juridica de la Direccién Regional de Cultura de Cusco
sefala que debe declararse infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por
el sefior Adolfo Wenceslao Yarahuaman Holgado contra la Resoluciéon Directoral N°©
362/INC-C; ' '

Que, por Resolucién Directoral N° 652/INC-C, de fecha 20 de diciembre de
2006, la Direccion Regional de Cultura de Cusco declaré infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resolucién Directoral N°
362/INC-C; asimismo, ratifica en todos sus extremos la Resolucién Directoral
emitida y declara infundado el pedido de paralizacion de . expedientes
administrativos N° 929-2004 y 3243 presentados por el administrado. La referida
Resolucién fue notificada al administrado el 23 de febrero de 2007 a través del
Oficio N° 1304-DRC-INC-C-2006-SG;

Que, el 16 de marzo de 2007 el administrado interpone recurso de apelacién
contra la Resolucién Directoral N° 652/INC-C; :

Que, la Oficina de Asesoria Juridica de la Direccion Regional de Cultura de"
Cusco emitié la Opinidon N° 082-2007-DRC-C/OAJ-AMFG del 12 de abril de 2007,
donde sefiala que el recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro del término de
Ley por lo que debe ser remitido al Superior Jerarquico a efectos de continuar con
la tramitacion del procedimiento; v
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constitucionales y legales, ya que incumple lo prescrito en el inciso 5) del Articulo 3°
y el numeral 3) del Articulo 234° de la Ley N°® 27444, Ley General del Procedimiento
Administrativo General. La situacion expuesta determina que la Resolucién se
encuentra incursa en la causal de nulidad del acto administrativo prevista en el
inciso 2 del Articulo 10° de la Ley N°® 27444, que establece: “son vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, el defecto o la omision de
alguno de sus requisitos de validez”, por lo que corresponde al Superior Jerarquico
declarar su nulidad en este extremo, en mérito a lo dispuesto en el Articulo 202.2°
de la Ley N° 27444;

Que, en relacion al recurso de apelacién interpuesto debemos indicar que .
contiene argumentos referidos a la desaprobacién del proyecto; en tal sentido,
corresponde sefalar que se ampara en el argumento de que con el afan de
encontrar solucion ha ingresado nuevos proyectos para que sean revisados por la
Direccion Regional, sin embargo siempre ha tenido la misma suerte de ser
desaprobados pese a que se han ajustado a las sugerencias y recomendaciones
del personal de la Direccién faltando con ello al principio de predictibilidad, pues
dicho principio tiene como finalidad el que se brinde a los administrados informacién
veraz, completa y confiable a fin de que se tenga certeza cudl sera el resultado
final, al respecto, la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacidn, en su Articulo 22.1 sefiala que “Toda obra publica o privada de edificacién
nueva, remodelacion, restauracién, ampliacién, refaccién, acondicionamiento,
demolicion, puesta en valor o cualquier otra que involucre un bien integrante del
patrimonio cultural de la Nacién, requiere para su ejecucion de la autorizacién
previa del Instituto Nacional de Cultura”, por tal motivo, las obras efectuadas

* debieron contar con la autorizacién previa correspondiente;

Que, los proyectos a los cuales hace referencia el administrado fueron
rechazados debido a que con ellos se trata de regularizar la ejecucion de las obras
de ampliacion realizadas en el inmueble ubicado en la Calle Mariscal Castilla N°
377, distrito de Pisaq, provincia de Calca, departamento de Cusco, las mismas que
carecen de la autorizacion previa del Instituto Nacional de Cuitura (hoy Ministerio de
Cultura). Efectivamente, de acuerdo a lo expuesto debe tenerse en cuenta lo
dispuesto en el Articulo 2° de la Ley N° 27580, Ley que dispone medidas de
proteccion que debe aplicar el Instituto Nacional de Cultura para la ejecucion de
obras en Bienes Culturales Inmuebles, donde se indica que "no procede
regularizacién alguna®, por lo tanto antes de ejecutar las obras se debi6 solicitar la
autorizacion previa y esperar la decision correspondiente, por lo que al haber
ejecutado las obras sin contar con la autorizacién respectiva, la decision contenida
- tanto en la Resolucién Directoral N° 362/INC-C del 02 de setiembre de 2005y en la
Resolucién Directoral N° 652/INC-C del 20 de diciembre de 2006, se encuentran
arreglada a Ley, sin que se haya violado el principio de predictibilidad;




Que, otro argumento que utiliza el administrado en su recurso es que de
acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 55° de la Ley N° 27444, como administrado
tiene el derecho a ser tratado con respeto y consideracion por el personal de la
Direccién, sin embargo, dichos derechos no se han cumplido al ser atendido con
sugerencias paliativas y esquivas que lo Unico que han logrado es seguir
perjudicandolo en pérdida de tiempo y dinero; en relacién a este punto, corresponde
indicar que el Articulo 55° de la Ley N° 27444, regula los derechos le asisten a los
- administrados; en tal sentido, debe tenerse en cuenta que durante Ia revision del
procedimiento se puede apreciar que las decisiones emitidas han sido expedidas
conforme a lo dispuesto en la normativa vigente, como es la Ley del Patrimonio
Cultural de Ia Nacnon por lo que debe declararse infundado este extremo del
recurso; :

Que, seriala también en su recurso que no se toma en cuenta que
actualmente en el poblado de Pisaq los propietarios o poseedores de inmuebles,
por desconocimiento de las restricciones por parte de la Ley, han levantado
edificaciones sin advertirsele que sus propiedades se encuentran ubicadas dentro
de las delimitaciones del Parque Arqueolégico de Pisaq; al respecto, debemos
indicar que mediante Ley N° 23765 (publicada en el Diario Oficial El Peruano el 21
de diciembre de 1983) se declard Patrimonio Cultural de la Nacién a varios lugares
de la ciudad del Cusco y otros lugares del mismo departamento, dentro de los que
se encuentra el Parque Arqueolégico de Pisaq. De otro lado, por Resolucion
Directoral Nacional N° 429/INC, de fecha 17 de mayo de 2002, se le declaré como
Patrimonio Cultural de la Nacién, y, finalmente, por Resolucién Directoral Nacional
N° 132/INC, de fecha 18 de agosto de 1999, se aprueba la delimitacion del Parque
Arqueolégico de Pisaq;

Que, de acuerdo a las normas sefialadas queda acreditado que el Parque
Arqueolégico de Pisaq se encuentra protegido por [as normas que regulan la Ley
del Patrimonio Cultural de la Nacién, por lo que los propietarios y poseedores de los
inmuebles que lo conforman deben dar cumplimiento a lo dispuesto tanto en la Ley
N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién como al Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 011-2006-ED. Asimismo, debe tenerse en
cuenta que el Ministerio de Cultura es el ente encargado de velar por el
cumplimiento de la normas, asi como también se encuentra facultado para actuar
contra aquellas personas que contravengan lo dispuesto en las normas antes
sefaladas. Finalmente, debemos indicar que el argumento esgrimido por el
administrado no puede servir como sustento para evadir la responsabilidad que
recae sobre él, asi como tampoco un argumento valido para desconocer las
disposiciones de la materia;

Que, finaimente en el recurso de apelacién el administrado sefala’ que la
construccion de su vivienda no afecta la monumentabilidad del Parque de Pisaq, ya
que por el contrario su vivienda se integra en forma armoniosa al entorno, en
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Que, en mérito al Memorandum N° 599-2010-OAJ/INC del 28 de setiembre
de 2010, la Oficina de Asuntos Juridicos solicita a la Direccién Regional de Cultura
de Cusco que emita una opinidn técnica en relacion al recurso de apelaciéon
presentado; '

Que, por medio del Informe N° 02-2010-CFP-SDCH-DCPCI-DRC-MC, de
fecha 15 de octubre de 2010, la Sub Direccion de Centros Histéricos de la Direccién
Regional de Cultura de Cusco sefiala que el sefior Adolfo Wenceslao Yarahuaman
Holgado ha concluido la construccién de su vivienda en el ario 2006, pese a que el
proyecto presentado tiene como dictamen desaprobado; asimismo, en relacién a los
argumentos del recurso de apelacién solicita que la Comision Encargada de
Proponer Sanciones por Infracciones en contra del Patrimonio Cultural de la Nacion
de la Direccién Regional de Cultura de Cusco se pronuncie;

Que, a través del Acuerdo N° 010-2010-DRC-C/MC-CEPSICPCN del 29 de
noviembre de 2010, la Comisién Encargada de Proponer Sanciones por
infracciones en contra del Patrimonio Cultural de la Nacion de la Direccién Regional
de Cultura de Cusco sefiala que deben devolverse los actuados a la Direccion de
Conservacién del Patrimonio Cultural Inmueble a fin de que determine la sancién a
imponerse y que se remita el expediente a la Sede Central con la opinién técnica
solicitada respecto del recurso de apelacién interpuesto;

Que, el 15 de marzo de 2011 la Sub Direccién de Centros Histéricos de la
Direcciéon Regional de Cultura de Cusco emitié el Informe N° 053-2011-MC-DRC-
C/DCPCI-SDCH-ACCP donde concluye que debe proseguirse con el tramite
administrativo del procedimiento administrativo sancionador; asimismo, que la
Resolucion Directoral N° 652/INC-C, de fecha 20 de diciembre de 2006, sefiala la
imposicién de sancién administrativa de multa de Ocho Unidades Impositivas
Tributarias (8 U.L.T.) y la demolicion del tercer nivel del inmueble; sin embargo, a
este tipo de infraccion le corresponderia la sancién de demolicién de acuerdo a lo
dispuesto en el Cuadro de Sanciones Administrativas del Reglamento General de
Aplicacién de Sanciones Administrativas por Infracciones en contra del Patrimonio
Cultural de la Nacioén;

Que, la Oficina de Asesoria Juridica de la Direccion Regional de Cultura de
Cusco expidi6 la Opinién N° 133-2011-MC/DRC-C-OAJ-GPV donde concluye que
debe remitirse el expediente a la Sede Central para continuar con la tramitacion del
procedimiento administrativo; :

Que, a través del Informe N° 33-2011-MC/DRC-C, de fecha 11 de abril de
2011, la Direcciéon Regional de Cultura de Cusco remite el expediente a la Sede
- Central a fin de continuar con la tramitacién del procedimiento;



Que, a través del Informe N° 33-2011-MC/DRC-C, de fecha 11 de abril de
2011, la Direcciéon Regional de Cultura de Cusco remite el expediente a la Sede
Central a fin de continuar con la tramitacion del procedimiento;

Que, el Articulo 202° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, establece la facultad que tiene la Administracion para
eliminar sus actos viciados en su propia via y aln invocando como causales sus
propias deficiencias. La ley expresa que la potestad sea ejercida sélo dentro de un
espacio temporal previsible, con la finalidad de proteger los intereses de los
administrados que hayan sido consolidados por el transcurso del tiempo, por lo que
precisa que dicha facultad prescribe al afio, contado a partir de la fecha en que
hayan quedado consentidos; en tal sentido, teniendo en consideraciéon que sobre la
Resolucion Directoral N° 652/INC-C, de fecha 20 de diciembre de 2006, el sefior
Adolfo Wenceslao Yarahuaman Holgado ha interpuesto un recurso de apelacién
debe entenderse que la misma no ha quedado consentida. Por ende no ha vencido
el plazo para que el Superior Jerarquico pueda emitir la resolucién que declare la
nulidad de la citada Resolucién;

Que, de la revision del procedimiento se desprende que con fecha 02 de
setiembre de 2005, la Direccién Regional de Cultura de Cusco emitié la Resolucion
Directoral N° 362/INC-C donde se desaprueba el proyecto de “Vivienda Comercio”
presentado por el administrado, asi como también se le impone la sancién de multa
ascendente a ocho Unidades Impositivas Tributarias (8 U.L.T.) por haber ejecutado
trabajos en el inmueble sito en la calle Mariscal Castilla N° 377, distrito de Pisaq,
provincia de Calca, departamento del Cusco, sin-contar con la correspondiente
autorizacién del Instituto Nacional de Cultura (hoy Ministerio de Cultura) y, dispone
la demolicion de la tercer piso de la edificacién. Al respecto, debe tenerse en cuenta
que la Direccion Regional de Cultura de Cusco ha emitido un pronunciamiento
trasgrediendo lo prescrito en el inciso 5) del Articulo 3° de la Ley N° 27444, pues ha
resuelto simultaneamente dos (2) procedimientos como si hubieran acumulado un
procedimiento administrativo conjuntamente con un procedimiento administrativo -
sancionador, lo cual conlleva a determinar que no se trata de un procedimiento”

L regular; s

K oA Que, efectivamente, el procedimiento iniciado a pedido de parte trata de la-
. (@& =ijlevaluaciéon de un proyecto arquitectonico de “Vivienda Comercio”, sin embargo, al
=, , “Q-\g@' momento de ser evaluado, la D_ir_eccic’)n Regional en el Articulo 3° ha impuesto una
| Y - sancién de multa contra el administrado trasgrediendo el derecho de defensa que le
N T  asiste al administrado, pues no se le han comunicado los hechos que se le imputan,
tampoco se le informa la expresién de las sanciones que, en su caso, se le pudiera
imponer, asi como también la autoridad competente para imponer la sancién y la *

norma que atribuya tal competencia, menos atn se le ha otorgado un plazo para, +
que formule sus descargos, lo cual determina que el procedimiento se encuentre
viciado pues se ha emitido una resolucibn que contraviene disposiciones- -~
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cuanto a las alturas, volumetrias, texturas de fachadas, etc; con relacién a este
punto corresponde indicar que en el Informe N° 053-2011-MC-DRC-C/DCPCI-
SDCH-ACCP del 15 de marzo de 2011, que fuera emitido por la Sub Direccidén de
Centros Histéricos de la Direccion Regional de Cultura de Cusco se desprende que
la edificacién realizada presenta dos niveles hacia la calle Mariscal Castilla y hacia
el patio interior presenta un excesivo dimensionamiento de vanos que no
corresponde a la tipologia del sector, lo cual distorsiona el contexto urbano del
Parque Arqueolégico de Pisaq. De acuerdo a lo expuesto, queda acreditado que el
argumento esgrimido por el administrado no resulta amparable, razén por la cual,
corresponde rechazar este extremo del recurso;

Que, mediante Informe N° 030-2011-OGAJ-SG/MC, de fecha 13 de junio de
2011, la Oficina General de Asesoria Juridica opindé que debe declararse Ia nulidad
del Articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 362/INC-C, de fecha 02 de setiembre
de 2005, que impone al administrado la sancidn de multa a Ocho Unidades
Impositivas Tributarias (8 U.I.T.) por las obras cometidas en el inmueble sito en la
calle Mariscal Castilla N° 377, distrito de Pisaq, provincia de Calca, departamento
de Cusco y dispone la demolicién del tercer nivel de dicha construccion; asimismo,
que debe declararse infundado el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion Directoral N° 652/INC-C del 20 de diciembre de 2006, en lo que
concierne a la evaluacion del proyecto arquitectonico presentado. Finalmente, la
Direccién Regional de Cultura de Cusco debe evaluar el inicio del procedimiento de
administrativo sancionador contra el administrado respecto a las obras realizadas
en el inmueble materia del procedimiento;

Que, por Ley N° 29565 se creo el Ministerio de Cultura, el cual constituye un
organismo del Poder Ejecutivo con personeria juridica de derecho publico con
pliego presupuestal del Estado. A través del Decreto Supremo N° 001-2010-MC se
aprob6 la fusién del Ministerio de Cultura, bajo la modalidad de absorcion, con el
instituto Nacional de Cuiltura proceso que concluyé el 30 de setiembre de 2010, por
lo que todo procedimiento administrativo posterior a dicha fecha se entiende
realizado con el Ministerio de Cultura;

Estando a lo visado por la Directora de la Oficina General de Asesoria
Juridica;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; la La Ley N° 28296, Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion; la Ley N° 29565, Ley de creacion del Ministerio de
Cultura; el Decreto Supremo N° 011-2006-ED, Reglamento de la Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacién, y el Decreto Supremo N° 001-2010-MC que
aprueba la fusion del Instituto Nacional de Cultura con el Ministerio de Cultura y el
Decreto Supremo N° 001-2011-MC, que aprobé el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Cultura:




SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Articulo 3° de Ia
Resolucién Directoral N° 362/INC-C, de fecha 02 de setiembre de 2005, que
impone al sefior Adolfo Wenceslao Yarahuaman Hoigado la sancién de multa a
Ocho Unidades Impositivas Tributarias (8 U.l.T.) por las obras cometidas en el
inmueble sito en la calle Mariscal Castilla N° 377, distrito de Pisaq, provincia de
Calca, departamento de Cusco y dispone la demolicion del tercer nivel de dicha
construccion, por las consideraciones expuestas en la parte considerativa de la
presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Adolfo Wenceslao Yarahuaman Holgado contra la
Resolucién Directoral N° 652/INC-C del 20 de diciembre de 20086, por las
consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucién,
dando por agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER que la Direccién Regional de Cultura
de Cusco evalte el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra el
sefior Adolfo Wenceslao Yarahuaman Holgado por las obras realizadas en el
inmueble sito en la calle Mariscal Castilla N° 377, distrito de Pisaq, provincia de
Calca, departamento de Cusco.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

OSSIO ACUNA
Ministro de Cultura




