N°124-2014-SG/MC

Lima, 3[} JUN, ZGM

VISTOS, el recurso de apelacion presentado el 15 de abril de 2014 por la sefiora
Maria Felipa Dianderas Vizurraga; el Informe N° 317-2014-OGRH-SG/MC de fecha 30 de
abril de 2014, de la Oficina General de Recursos Humanos; el Informe N° 263-2014-0GAJ-
SG/MC, de la Oficina General de Asesoria Juridica; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante el escrito de fecha 3 de febrero de 2014, la sefiora Maria Felipa
Dlanderas Vizurraga solicita “se sirva disponer en via administrativa reajustar y abonar el
aremtegro por la diferencia de mi bonificacion Remuneracion Fersonal, correspondiente al
&5 drspos;t/vo legal Decrefo Legisiativo N° 276 la misma que debe calcularse en base de la
2 Nagw® & ZRemuneracion Bésica Actual desde la fecha de la expedicién de la normatividad D.U. 105-
\\*“w 7 2001, esto es desde el 01 de Setiembre del 2001 a la fecha mas los intereses legales
generados”, asimismo, solicita el pago de una suma econdmica indemnizatoria por dafios y
perjuicios;

Que, a través de la Carta N° 074-2014-CGRH-SG/MC (notificada el 27 de marzo de
2014), la Oficina General de Recursos Humanos absuelve el pedido de la sefiora Maria
Felipa Dianderas Vizurraga;

Que, con fecha 15 de abril de 2014, la sefora Maria Felipa Dianderas Vizurraga
presentd un recurso de apelacién contra la Carta N° 074-2014-OGRH-SG/MC, requiriendo
que “se proceda a pagar la remuneracion personal y la remuneracion basica ascendente a
la suma de S/ 50.00 Nuevos Soles mensuales, teniendo en cuenta lo establecido en ef
Decreto de Urgencia N° 105-2001”, adicionalmente, solicita el pago de devengados e
intereses;

Que, la sefiora Marfa Felipa Dianderas Vizurraga interpusc su recurso de apelacién
dentro del término de ley, observando los requisitos previstos en el articulo 113 de la Ley
N® 27444 y con autorizacion de letrado, por lo que cumple con las disposiciones vigentes
para su tramite en la entidad;

Que, el articulo 209 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece que “ef recurso de apefacion se interpondréa cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se ftrate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio ef acto
que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”,

Que, el numeral 1.2. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 sefala
que “la regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sbélo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo”,



Que, el articulo 356 del Texto Unico Ordenado del Cddigo Procesal Civil, aprobado
por el Decreto Supremo N° 010-93-JUS, indica que los recursos impugnatorios “‘pueden
formularse por quien se considere agraviado con una resolucion o parte de ella, para que
luego de un nuevo examen de ésta, se subsane el vicio o error alegado”,

Que, al respecto, el doctrinario Monroy Cabra opina que 1a apelacidn “no se trata de
un nuevo juicio sino de un nuevo examen, y por tanto, en la apelacion sélo se puede fallar
sobre lo que es materia del recurso”,

% Que, en la misma linea, Jeri Cisneros sefiala que “el recurso de apelacion no da
Y fugar a un nuevo juicio (novum iudicium) sino a un nuevo examen, por lo que el tribunal
.1l superior se encuentra limitado por el material factico y probético incorporado en Ja primera
instancia, para el analisis del acierto de la resolucion recurrida, sobre la base de una
constatacion que parte y concluye en elfa misma. En consecuencia, sentencia Vescovi: “El
organo de apelacién solo puede actuar dentro de las pretensiones de las partes y ef
material factico de la primera instancia, salvo la prueba en la segunda. No existe en nuestro
sistermna el "novum judicium” ™
Que, por su parte, Juan Carlos Morén indica que el recurso de apelacién, “como
busca obtener un segundo parecer juridico de la Administracién sobre fos mismos hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision
integraf del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho”,

Que, conforme a lo expuesto, y teniendo en cuenta que no existe incompatibilidad
entre el articuio 356 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado por el
Decreto Supremo N° 010-93-JUS, vy el articulo 209 de la Ley N° 27444, se debe concluir
que el recurso de apelacién que se encuentra regulado por esta ultima norma da lugar a un
nuevo examen de la resolucion de primera instancia, por lo que no es posible introducir
nuevas pretensiones por esta via;

Que, en el presente caso, se observa que la apelante estd incorporando como
nueva pretension el pago de la remuneracion basica ascendente a la suma de S/. 50.00
mensuales, la misma que no formaba parte de su solicitud de fecha 3 de febrero de 2014;

Que, por lo fanto, corresponde que el nuevo examen que se realice en segunda
instancia se encuentre referido exclusivamente a la Unica pretension que fue presentada en
primera instancia, esto es, al pedido de que se efectle el reajuste de la bonificacién
remuneracion personal conforme a lo dispuesto por el Decreto de Urgencia N° 105-2001,

Que, en ese sentido, se debe tener en cuenta que el articulo 2 del Decreio de
Urgencia N° 105-2001 indica que el incremento de la remuneracion basica “reajusta,
automaticamente en el mismo monto, la Remuneracion Principal a la que se refiere ef
Decreto Supremo N° 057-86-PCM?”,
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Que, segun el articulo 4 del Decreto Supremo N° 186-2001-EF “precisase que la
Remuneracion Bésica fijada en el Decreto de Urgencia N° 105-2001 reajusta Unicamente la
Remuneracion Principal a la que se refiere el Decreto Supremo N° 057-86-PCM. Las
remuneraciones, bonificaciones, beneficios, pensiones y en general toda otra retribucion
que se oforgue en funcién a la remuneracién basica, remuneracion principal ©
remuneracion total permanente, continuaran percibiéndose en los mismos montos, sin
reajustarse, de conformidad con el Decreto Legislativo N° 8477,

Que, de lo expuesto, se debe considerar que el establecimiento de fa remuneracion
bas&ca en S/. 50,00, dispuesto por el Decreto de Urgencia N° 105-2001, no reajusta el
monto de la bonificacion personal;

Que, con Carta N° 074-2014-OGRH-SG/MC de fecha 26 de marzo de 2014
(notiflcada el 27 de marzo del afio en curso), la Oficina General de Recursos Humanos le
indica a la sefiora Maria Felipa Dianderas Vizurraga que no corresponde emitir
pronunciamiento respecto de su solicitud, dado que se encuentra referida al mismo petitorio
gue fuera resuelto a través de la Resolucion Directoral N° 028-2014-OGRH-SG-MC de
fecha 23 de enero de 2014 (esto es, el otorgamiento de la bonificacidén personal), las cuales
constituyen a la fecha actos firmes, al no haber sido impugnadas dentro del plazo legal;

Que, el numeral 206.3 del articulo 206 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, establece que “no cabe la impugnacién de actos que sean
reproduccion de otros anteriores que hayan quedado firmes, ni la de los confirmatorios de
actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma”,
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Que, segln el articulo 212 de la Ley N° 27444, “una vez vencidos los plazos para

interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme
el acto™;

Que, en el caso de la apelante, se observa que la Resolucion Directoral N° 028-
2014-OGRH-SG-MC de fecha 23 de enero de 2014, ya habia dispuesto el otorgamiento de
fa Bonificacion Personal a su favor;

Que, en consecuencia, la sefiora Maria Felipa Dianderas Vizurraga ha interpuesto
indebidamente un recurso de apelacién contra un acto administrativo que constituye la
reproduccion de otros actos anteriores que ya han quedado firmes;

Que, el precedente de la Casacion N° 6670-2009 (la cual se menciona en el escrito
de apelacién) no resulta aplicable al caso de la sefiora Maria Felipa Dianderas Vizurraga,
puesto que se refiere al beneficio de |la remuneracion personal gue se le otorga a los
profesores que se desempefan en el area de la docencia y los Docentes de la Ley
N°® 24029, Ley del Profesorado;

Con el visado del Director General de la Oficina General de Asesoria Juridica; vy,
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De conformidad con la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General;
la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo; la Ley N° 29565, Ley de creacién del
Ministerio de Cultura; y el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Cultura, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2013-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE la pretension de la sefiora Maria Felipa
Dianderas Vizurraga relacionada al reajuste de la bonificacién remuneracion personal

conforme a lo establecido en el Dacreto de Urgencia N° 105-2001, dando por agotada la
via administrativa.

Articulo 2°.- Declarar IMPROCEDENTE la pretensién relacionada al pago de los
devengados, intereses e indemnizacién, por ser pretensiones accesorias que corren la
misma suerte que la pretensién principal.

Articulo 3°.- Notificar la presente resolucidn a la Oficina General de Recursos
Humanos, para que se cumpla lo dispuesto en la misma, asi como a la sefiora Maria Felipa
Dianderas Vizurraga.

Registrese y comuniquese.
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EMMA LEON VELARDE AMEZAGA
Secretaria Gsneral




