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Resolucitn de @?ew@fmm gm

Lima 13 HAYD 2074 N°096-2014-SG/MC

VISTOS, el recurso de apelacion presentado por el sefor Jaime Rall Arana
Palomares; los Informe N° 238-2014-OGRH-SG/MC y N° 284-2014-AE-OGRH-SG/MC, de
la Oficina General de Recursos Humanos; y el Informe N° 229-2014-OGAJ-SG/MC, de la
Oficina General de Asesoria Juridica; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito de fecha 30 de enero de 2014, el sefior Jaime Radl Arana
Palomares solicité se proceda a pagar la bonificacién diferencial equivalente al 30% de su
remuneracion total o integra, en ejecucion del mandato legal contenido en el articulo 53 del
Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico. Asimismo, solicitd el pago de devengados mas
intereses legales con retroactividad al 1 de enero de 1990;

Que, a través del Informe N° 087-2014-AE-OGRH-SG/MC de fecha 4 de marzo de
2014, la Oficina General de Recursos Humanos concluyd que lo solicitado por el sefior
Jaime Raul Arana Palomares debe ser declarade improcedente, por no encontrarse
comprendido en los supuestos normativos que amparan el derecho al pago de bonificacion
diferencial, no ajustandose al principio de legalidad;

Que, en ese sentido, mediante el articulo 1 de la Resolucién Directoral N° 102-
2014-OGRH-SG-MC de fecha 4 de marzo de 2014, se resuelve: “Declarar
IMPROCEDENTE la pretensién sobre la solicitud de pago de la bonificacion diferencial
equivalente al 30% de su remuneracion total o integra, en ejecucion del mandato legal
contenido en el articulo 53° del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico con retfroactividad al 01° de enero
de 1990, por no encontrarse comprendido en los supuestos normativos que amparan dicho
derecho, presentado por el sefior Jaime Ratl Arana Palomares”,

o) 2 =, Que, mediante Memorandum N° 00732-2014-OGRH-SG/MC (el mismo que fuera

?n@t:f:cado el 6 de marzo de 2014), se pone en conocimiento del sefior Jaime Raul Arana
Pﬁlomares la Resolucion Directoral N° 102-2014-OGRH-SG-MC;

Que, con fecha 26 de marzo de 2014, el sefor Jaime Rall Arana Palomares
interpuso recurso de apelacion contra la Resoluciéon Directoral N° 102-2014-OGRH-5G-
MC, que deniega su solicitud sobre pago de bonificacién diferencial equivalente al 30% de
su remuneracion total o integra, con retroactividad al 1 de enero de 1990; solicitando se
disponga el pago de la bonificacidn teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 53 del
Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Plblico, asi como el pago de los devengados correspondientes
mas intereses legales moratorios y compensatorios que se hubiesen generado;

Que, mediante el informe N° 238-2014-OGRH-SG/MC de fecha 4 de abril de 2014,
la Oficina General de Recursos Humanos elevd a la Secretaria General, el recurso de




apelacion interpuesto por el sefior Jaime Ratl Arana Palomares contra la Resolucién
Directoral N® 102-2014-OGRH-SG-MC:

Que, el recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro del término de ley,
observando los requisitos previstos en los articulos 113 y 211 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, por lo que cumple con las disposiciones vigentes
para su tramite en la entidad;

Que, el apelante solicita se disponga el pago de la bonificacién equivalente al 30%
de su remuneracion total, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 53 del Decreto

Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Plblico;

Que, asimismo, sefiala el recurrente que mediante Resolucidn 001 de la Sala Plena
del Tribunal del Servicio Civil, se ha establecido el precedente administrativo sobre la forma
de calculo de las asignaciones por cumplimiento de afios de servicios y subsidios por luto y
sepelio para los servidores del régimen del Decreto Legislativo N° 276, siendo que estas
deben calcularse sobre la base de la remuneracién total. Ademas, manifiesta que en la
sentencia recaida en el Expediente N° 03717-2005-PC/TC, el Tribunal Constitucional
establecié: “8. En cuanto a la forma de céalculo de la bonificacion diferencial permanente
conviene precisar que el Decreto Legisfativo N° 276 y el Decreto Supremo N° 005-90-PCM
no establece cuél es la forma en que se debe calcular dicha bonificacién, sin embargo, este
Tribunal considera que para su célculo se debe utilizar como base de referencia la
denominada remuneracion total y no la remuneracion fotal permanente (...}

Que, al respecto cabe sefialar que de acuerdo con lo establecido en el articulo 43
del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Plblico, la remuneracién de los funcionarios y servidores
publicos esta constituida por el haber basico, las bonificaciones y los beneficios, siendo una
de las bonificaciones que considera la norma la diferencial, la cual se encuentra regulada
en el articulo 53 del referido cuerpo normativo:

e Mo «»3 Que, el Decreto Legislativo N° 276 precitado establece en el articulo 53 que la
5 “;p‘lémificacién diferencial tiene por objeto: a) Compensar a un servidor de carrera por el
“lesempefio de un cargo que implique responsabilidad directiva; y b) Compensar
~:€ondiciones de trabajo excepcionales respecto del servicio comun;

Que, asimismo, el articulo 124 del Reglamento de la Carrera Administrativa,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM, dispone que el servidor de carrera
designado para desempefiar cargos de responsabilidad directiva, con mas de cinco (5)
afios en el ejercicio de dichos cargos, percibira de modo permanente la bonificacion
diferencial a que se refiere el inciso a) del articulo 53 de la Ley al finalizar la designacion; y
que aqueilos que al término de la designacién cuenten con mas de tres (3) aftos, adquieren
el derecho a la percepcién permanente de una proporcion de aquella;

Que, sobre el particular, la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el sétimo y octavo considerando de la




4096-2014-SG/MC

Casacion N° 1074-2010 AREQUIPA, cuyos fundamentos constituyen precedente
vinculante, sefiala que el otorgamiento de la bonificacién diferencial esta dirigido a
compensar el desempefio del cargo en situacién excepcional respecio a las condiciones
normales de trabajo; y que para la percepcion de dicha bonificacion debe acreditarse la
concurrencia de labores en algunc de los supuestos establecidos en el articulo 53 del
Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Plblico, con la finalidad de demostrar que la no percepcion del
mismo constituye una arbitrariedad de la administracién;

Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 53 del Decreto Legislativo N° 276, Ley
de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, en
concordancia con los articulos 27 y 124 del Reglamento de la Carrera Administrativa,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-80-PCM, asi como en la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente 1885-2005-PC/TC, la bonificacion diferencial
corresponde a los servidores de carrera cuando asuman temporalmente cargos directivos;

Que, por su parte, la Oficina de Asesoria Juridica de la Autoridad Nacional del
Servicio Civil — SERVIR, ha sefialado en los Informes Legales N° 122-2011-SERVIR/GG-
OAJ y N° 352-2012-SERVIR/GG-OAJ, sobre la bonificacién diferencial, que “a
caracteristica intrinseca de dicho concepto o término se encuentra referida a la cualidad de
durar en el tiempo, de mantenerse en las mismas condiciones”. Por lo que, para el calculo
de su percepcion solo se tomaran en cuenta los servicios prestados en forma continua e
ininterrumpida; asimismo, se remiten al Informe Legal N° 0061-2008-ANSC/OAJ que
concluye que la “bonificacion diferencial permanente por el ejercicio de los cargos
directivos, es por el ejercicio continuo del cargo y no por la eventual sumatoria de cargos
discontinuos™,

Que, en ese orden de ideas, de la revision del Informe Escalafonario N° 87-2014-
OGRH-SG-MC de fecha 19 de febrero de 2014, se observa que mediante Resolucion
Directoral Nacional N° 1069 de fecha 17 de octubre de 2001, se encargd al sefior Jaime
Raull Arana Palomares las funciones de Jefe de A[macén Central del Instituto Nacional de

,,rjowembre de 20086, se da por concluida a partir del 13 de noviembre de 2006 dicha
encargatura
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“*7 2014, los actos administrativos sefalados en el parrafo precedente no deben ser tomados
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como referencia para generar un elemento de juicio que produzca una certeza aplicable al
presente caso, para la procedencia o no de lo solicitado por el recurrente, en vista a que el
petitorio de la solicitud presentada versa sobre el otorgamiento de un derecho con
retroactividad al 1 de enero de 1990;

Que, en ese sentido, la Oficina General de Recursos Humanos, a través de la
Resolucién Directoral N° 102-2014-0OGRH-SG-MC de fecha 4 de marzo de 2014, resolvié
en atencion al Informe Escalafonario N° 87-2014-OGRH-SG/MC, declarando improcedente
las pretensiones establecidas en la solicitud, dado que se pudo advertir que a la fecha



sefialada en el petitorio, esto es al 1 de enero de 1990, el sefior Jaime Raul Arana
Palomares no estaba inmerso dentro de los presupuestos legales descritos en la
Resolucion Directoral mencionada;

Que, por ofro lado, tenemos que el articulo | del Titule Preliminar de la Ley
N°® 29158, Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo, consagra el principio de legalidad al indicar
que “as autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la
Constitucion Politica del Pert, a las leyes y a las demas normas del ordenamiento juridico.
Desarrollan sus funciones dentro de fas facultades que les estén conferidas™,

Que, en la misma linea, el articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, sefiala que “fos derechos y obligaciones que generan el empleo
publico se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucién Politica, leyes y
reglamentos. El empleado pablico en el ejercicio de su funcién actia respetando el orden
legal y las potestades que fa ley le serala [...]",

Que, de la normatividad y jurisprudencia que han sido expuestas, asi como en
estricta aplicacién del principio de legalidad, se deduce que al sefior Jaime Ratl Arana
Palomares no le corresponde el otorgamiento de la bonificacién solicitada, dado que a la
fecha sefialada en el petitorio de la solicitud, esto es al 1 de enero de 1990, no se
encontraba comprendido en los supuestos normativos establecidos en el articulo 53 del
Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, concordado con el articulo 124 de su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM;

Con el visado del Director General de la Oficina General de Asesoria Juridica; v,

De conformidad con la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;
fa Ley N° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo; la Ley N° 29565, Ley de creacion del
Ministerio de Cultura; y el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Cultura, aprobado por el Decretc Supremo N° 005-2013-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion presentado por el
sefior Jaime Raul Arana Palomares contra la Resolucién Directoral N° 102-2014-OGRH-
SG-MC de fecha 4 de marzo de 2014, conforme a las razones expuestas en la parte
considerativa de la preser?e resolucion, dando por agotada ia via administrativa.

Articulo 2°- Notificar la presente resolucion a la Oficina General de Recursos
Humanos, para que se cumpla lo dispuesto en la misma, asi como al sefior Jaime Raul
Arana Palomares.

Registrese y comuniquese.




