N°423-2014-MC
Lima, Th ROV 204

VISTO, el Memorando N°® 914-2014-DDC-AYA/MC, con fecha de recepcion
22 de setiembre de 2014, de la Direccion Desconcentrada de Cultura de Ayacucho,
y el Informe N°® 831-2014-OGAJ-SG/MC, de fecha 12 de noviembre de 2014, de la
Oficina General de Asesorifa Juridica;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe N° 001-2010/INC-A/DPMH-JCSP, de fecha 5 de
enero de 2010, suscrito por el Arquitecto del Departamento de Patrimonio
Monumental e Historico de la Direccién Regional de Culiura Ayacucho, se informa
de la inspeccion ocular realizada al predio ubicado en Portal Union N° 32 y 33,
distrito de Ayacucho, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho, de
propiedad de la Cooperativa de Ahorro y Crédito “San Cristébal de Huamanga”,
identificandose la existencia de obras de remodelacién en dicho inmueble sin contar
con la respectiva autorizacién del Instituto Nacional de Cultura (hoy Ministerio de
Cultura);

Que, a través de la Resolucion Directoral Regional N° G04/INC-Ayacucho,
de fecha 8 de enero de 2010, la Direccién Regional de Cultura Ayacucho resolvié
iniciar procedimiento administrativo sancicnador a la Cooperativa de Ahorro vy
Credito “San Cristébal de Huamanga®, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de dicha resolucidn, otorgandole a la administrada un plazo de cinco
(5) dias habiles para que presente su descargo respectivo;

Que, mediante Carta N° 123-2010-CACSCH/G, de fecha 25 de febrero de
2010, la Cooperativa de Ahorro y Crédito “San Cristébal de Huamanga™ presento su
descargo, por el cual observa los resultados de la inspeccion ocular a que hace
referencia el precitado Informe N° 001-2010/INC-A/DPMH-JCSP;

Que, a través de Resolucion Directoral Regional N° 042/INC-Ayacucho, de
fecha 8 de abril de 2010, la Direccidon Regional de Cultura Ayacucho resolvid
declarar infundado el descargo presentado por la Cooperativa de Ahorro y Crédito

“San Cristébal de Huamanga”, por las consideraciones expuestas en dicha
resolucion;

Que, mediante Memorando N° 646-2010-INC-A/D, de fecha 20 de mayo de
2010, la Direccidn Regional de Cuitura Ayacucho derivo el expediente a |la Direccidn
de Defensa del Patrimonio Historico del Instituto Nacional de Cultura, para que
proceda conforme a sus atribuciones de conformidad con lo previstc en el
Reglamento General de Aplicacion de Sanciones Administrativas por Infracciones
en confra del Patrimonio Cultural de la Nacidn, aprobado por Resolucidon Directoral
Nacional N° 1405/INC, del 23 de diciembre de 2004, y modificado por Resolucién
Directoral Nacional N° 632-INC;
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Que, con Memorando N° 057-2014-DCS-DGDP/MC, de fecha 28 de febrero
de 2014, la Direccién de Control y Supervision de la Direccion General de Defensa
del Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura solicitdé a la Direccidn
Desconcentrada de Cultura de Ayacucho lo siguiente: (i) la actualizacion de la
informacién del expediente ya que las inspecciones que sustentan la infraccién
datan del afic 2012 hacia atras, v (ii) la realizacion de una nueva inspeccion a fin
de acreditar que las afectaciones no hayan variade en el tiempo y exisia

concordancia entre lo que existe en la realidad y lo que se dispondra
correspondientemente;

Que, a través del Oficio N° 314-2014-DDC-AYA/MC, de fecha 7 de abril de
2014, el Director de la Direccién Desconcentrada de Cultura de Ayacucho comunica
a la Cooperativa de Ahorro y Crédito “San Cristobal de Huamanga” la programacion
de una inspeccion ocular al inmueble antes mencionado para el dia 11 de abril de
2014, obrando en el expediente el Acta de Constatacién correspondiente;

Que, mediante escrito ingresado en fecha 19 de junio de 2014, la
Cooperativa de Ahorro y Crédito “San Cristobal de Huamanga” solicité la nuiidad de
oficio del procedimiento administrativo sancionador, por motivo de irregularidades
en la emisién de la Resolucion Directoral Regional N° 042/INC-Ayacucho, alegando,
entre otros, lo siguiente: que en el aiio 2010 la Direccion Regional de Cultura
Ayacucho tiene en un procedimiento administrativo sancionador la calidad de
érgano instructor y no de 6rgano sancionador, no contando con competencia para
resolver descargos; que las Direcciones Regionales de Cultura de ese entonces no
tenian facultad para resolver los descargos sino so6lo de remitir el descargo
conjuntamente con el expediente a la Direccion de Defensa del Patrimonio Cultural
para su atencién y pronunciamiento, por lo que el actuar de la mencionada
Direccién Regional de Cultura acarrea la nulidad de oficio, mas aln cuando a la
administrada se le inicia procedimiento administrativo sancionador por dos
infracciones contempladas en los literales e) y f) del articulo 49.1 de la Ley N°
28296, que también acarrea su nulidad, porque no se puede iniciar un
procedimiento con doble sancion (muita y demolicion), por lo que el procedimiento
administrativo sancionador incurre en vicio insalvable que es sancionado con
nulidad absoluta ipso iure; y que el vicio existente ha alcanzado a todas las
actuaciones administrativas posteriores, por lo que, dentro de los alcances de lo
estipulado por la Ley N° 27444, el procedimiento administrative sancionador es nulo
de pleno derecho;

Que, con Memorando N° 611-2014-DDC-AYA/MC, de fecha 23 de junio de
2014, el Director de la Direccion Desconcentrada de Cultura de Ayacucho remitié a
la Secretaria General del Ministerio de Cultura el Informe N° 116-2014-RPT-LEG-
DDC-AYA/MC, elaborado por e} Asesor Legal, respecto a la nulidad de oficio del
procedimiento administrativo sancionador solicitada por la Cooperativa de Ahorro y

Crédito “San Cristobal de Huamanga” en su escrito ingresado en fecha 19 de junio
de 2014,
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Que, mediante Informe N° 528-2014-0GAJ-SG/MC, de fecha 15 de agosto
de 2014, fa Oficina General de Asesoria Juridica emitié opinidon legal
correspondiente sobre la nulidad de oficio del procedimiento administrativo
sancionador solicitada por la Cooperativa de Ahorro y Crédito “San Cristébal de
Huamanga” en su escrito ingresado en fecha 19 de junio de 2014, indicando, entre
otros, que la Resolucion Directoral Regional N° 042/INC-Ayacucho, aun cuando se
haya expresado bajo forma de resolucidén, no es un acto administrativo en los
terminos sefialados por [a Ley del Procedimiento Administrativo General, sino que
por su alcance y contenido constituye una comunicacion que traslada la respuesta
de la Administracion Publica al conjunto de observaciones técnicas esgrimidas por
la Cooperativa de Ahorro y Crédito “San Cristébal de Huamanga” a través de su
Carta N° 123-2010-CACSCH/G de fecha 25 de febrero de 2010, frente al resultado
de la inspeccion ocular realizada por la Direccién Regional de Cultura Ayacucho el
5 de enero de 2010;

Que, por Oficio N° 847-2014-DDC-AYA/MC, de fecha 3 de setiembre de
2014, 1a Direccién Desconcentrada de Cultura de Ayacucho remitid a la Cooperativa
de Ahorro y Crédito “San Cristébal de Huamanga” una copia del Informe N° 528-
2014-0GAJ-SG/MC;

Que, mediante escrito ingresado en fecha 4 de setiembre de 2014 ante la
Direccion Desconcentrada de Cultura de Ayacucho, la Cooperativa de Ahorro y
Credito “San Cristobal de Huamanga”, entre otros, solicité la nulidad de oficio del
procedimiento administrativo sancionador, alegando, entre otros: que la Resolucidon
Directoral Regional N° 004/INC-Ayacucho plantea la imposicion de dos sanciones
administrativas, por un lado fa multa pecuniaria y por otro lado la demolicion de lo
construido sin autorizacion de la autoridad, por lo que con dicho acto administrativo
se esta vulnerando el Principio del Non Bis In Idem, que recoge el numeral 10 del
articulo 230 de la Ley N° 27444, el cual sefiala que no debe imponerse doble
sancién por un mismo acto; que el procedimiento administrativo sancionador
iniciado no ha sido un procedimiento regular por contravenir disposiciones
constitucionales y legales, incumpliéndose con lo prescrito en el inciso 5 del articulo
3 de la Ley N° 27444, al no haberse tramitado dentro de los parametros legales
establecidos y haber incurrido en la causal de nulidad de acto administrativo; que el
vicio en el que se ha incurrido alcanza a todas las actuaciones administrativas
posteriores en cuanto consecuencias del mismo, por lo que corresponde que el
Despacho Ministerial declare la nulidad de la Resolucion Directoral Regional N°
004/INC-Ayacucho, asi como de todo lo actuado posteriormente en el presente
procedimiento administrativo sancionador; y que la Resolucién Directoral Regional
N° 042/INC-Ayacucho también debe ser declarada nula por incompetencia de la
Direccidn Regional de Cultura de Ayacucho para emitir dicha resolucion;

C.Samlas . Con Memorando N° 914-2014-DDC-AYA/MC de fecha 20 de setiembre de
2014, el Director de la Direccién Desconcentrada de Ayacucho remitid a la
Secretaria General del Ministerio de Cultura el Informe N° 0164-2014-RPT-DDC-
AYA/MC, elaborado por el Asesor Legal, quien opina debe declararse nula la
Resolucion Directoral Regional N° 004/INC-Ayacucho, de fecha 10 de enero de



2010, vy de todo lo actuado posteriormente, retrofrayéndose el procedimiento hasta
la emision del Informe N° 001-2010/INC-A/DPMH-JCSP de fecha 5 de enero de
2010;

Que, por Resolucion Directoral Regional N°® 004/INC-Ayacucho, de fecha 8
de enero de 2010, Ia Direccién Regional de Cultura de Ayacucho resolvié iniciar
procedimiento administrativo sancionador a la Cooperativa de Ahorro y Crédito “San
Cristobal de Huamanga”, por infraccidn a la Ley N° 28296, Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacién, indicando que es pasible de aplicarsele las
sanciones de multa y demolicién, por los motivos indicados en la parie
considerativa de dicha Resolucion;

Que, a la fecha de emisién de la Resolucidn Directoral Regional N° 004/INC-
Ayacucho, resultaba de aplicacién lo previsto en “Reglamento General para
proponer y aplicar sanciones administrativas por infracciones en contra del
patrimonio cultural de la Nacién”, aprobado por Resolucién Directoral Nacional N°
1405/INC, del 23 de diciembre de 2004, modificada por Resolucion Directoral
Nacional N°® 632-INC;

Que, el articulo 20 del precitado Reglamento establecia que las Direcciones
Regionales de Cultura constituian los érganos instructores del procedimiento
administrativo sancionador y, por ello mismo, se encontraban legalmente
competentes para, entre otros, iniciar de oficio el procedimiento administrativo
sancionador, dirigir y desarrollar todas aquellas actuaciones encuadradas en la
etapa de instruccion del procedimiento administrativo sancionador, asi como emitir
el informe técnico que oriente al drgano sancionador competente para la aplicacion
o no de la sancidn correspondiente; ‘

Que, por otro lado, el numeral 10 del articulo 230 de la Ley N°® 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, establece que la potestad sancionadora
de todas las entidades publicas esta regida por el Principio de Non Bis In idem, por
el cual no se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del
sujeto, hecho y fundamento, precisando que dicha prohibicién se extiende también
a las sanciones administrativas;

Que, en tal sentido, el Principio de Non Bis In Idem es un principio que
informa la potestad sancionadora de la Administracion Pulblica, y que, a su vez,
constituye una garantia del administrado durante toda la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador, siendo un principio merecedor de tutela y

atencion desde el propio acto de inicio del procedimiento administrativo
sancionador;

Que, en su versién mas abstracta el Principio de Non Bis In Idem tiene un
doble significado que podria sintetizarse en la prohibicién del dobie castigo
(vertiente material) y del doble procesamiento cuando nos encontremos ante: (i) el
mismo sujeto, (i} los mismos hechos y (iii} el mismo fundamento;
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Que, por el Principio de Non Bis In Idem una misma perscna (identidad de
sujeto) no puede ser sancionado o procesado dos veces por la Administracion
Publica por el mismo hecho (identidad de hecho) y por el mismo fundamento
(identidad de bien juridico protegido);

Que, a mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional se ha referido al
Principio de Non Bis In Idem del modo siguiente: “En su formulaciéon material, el
enunciado segun el cual, «nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho», expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo
sujeto por una misma infraccién, puesto que tal proceder constituiria un exceso del
poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su
aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas
veces) por una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y
fundamento™ y que “En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie
pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo
hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se Inicien
dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de
procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y,
por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos drdenes juridicos (dos
procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplio)” (Fundamento
diecinueve de la sentencia recaida en el expediente N° 2050-2002-AA/TC);

Que, de ese modo, por aplicacién del Principio de Non Bis In Idem se
prohibe [egamente que el administrado pueda ser objeto de dos sanciones
administrativas por un mismo hecho y fundamento, tal y como establece el numeral
10 del articulo 230 de la Ley N° 27444, lLey del Procedimiento Administrativo
General;

Que, ahora bien, la Resolucién Directoral Regional N° 004/INC-Ayacucho,
de fecha 10 de enero de 2010, indica en el articulo 1 de su parie resolutiva lo
siguiente: “Articulo 1°- Iniciar procedimiento administrativo sancionador a fa
Cooperativa de Ahorro y Crédito "San Cristébal de Huamanga” (...) por la presunta
comision de la infraccion prevista en el inciso e) y f} del articulo 49.1° de la Ley N°
28296 “Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién”, siendo pasible de
aplicérsele la sancién de MULTA y DEMOLICION, sancién a ser impuesta por Ia
Direccion de Defensa del Patrimonio Historico, conforme al articulo 23° del
Reglamento General de Aplicacién de Sanciones Administrativas por Infracciones
en contra del Patrimonio Cultural de la Nacién (...)",

Que, es necesario tener presente que los incisos e}y f) del articulo 49 de la Ley
N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacidn contempian,
respectivamente, a la muita y a la demolicidén como dos sanciones administrativas
de naturaleza, alcance y aplicacion diferentes, del modo siguiente: “Articufo 49.-
Multas, incautaciones y decomisos. 49.1 Sin perjuicio de las penas que imponga ef
Cddigo Penal por delitos cometidos contra el Patrimonio Cuftural de la Nacion y en
concordancia con las leyes de la materia, el Instituto Nacional de Cultura, la
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Biblioteca Nacional y el Archivo General de la Nacién, segtin corresponda, quedan
facultados para imponer las siguientes sanciones administrativas: (...) e) Multa a
quien promueva y realice excavaciones en sitios arqueolégicos o cementerios, ©
altere bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion sin tener fa
autorizacién correspondiente del Instituto Nacional de Cultura o la certificacion que
descarte la condicion de bien cultural, sin perjuicio del decomiso de los
instrumentos, medios de carga y fransporte utilizados. f) Paralizacion y/o demolicion
de obra plblica o privada ejecutada en inmueble integrante o vinculado al
Patrimonio Cultural de la Nacién cuando se realiza sin contar con la autorizacion
previa o cuando contando con tal autorizacion se comprueba que la obra se ejecuta

incumpliéndose las especificaciones técnicas aprobadas por el Instituto Nacional de
Cuftura. (...)"

Que, el articulo 94 del Reglamento de la Ley N° 28296, Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacién, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2008-ED,
establece con relacion a la multa v a la demelicion, lo siguiente: “Articulo 94.- Tipo
de sancién administrativa. Se consideran sanciones: fa multa, el decomiso y la
demolicién. 1. Multa.- Sancién pecuniaria establecida de acuerdo a la gravedad de
ja infraccion y determinada sobre la base de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT).
No puede ser menor de 0.25 de la UIT ni mayor de 1000 UIT (...) 3. Demolicion.- Es
la destruccién parcial o fotal de obra ejecutada en inmuebles integrantes o
vinculados al Patrimonio Cultural de la Nacién cuando se realizd sin contar con la
autorizacién previa o cuando contando con la autorizacién se compruebe que Ja
obra se ejecuté incumpliendo las especificaciones técnicas aprobadas por el INC.”,

Que, la Resolucién Directoral Regional N° 004/INC-Ayacucho, de fecha 10 de
enero de 2010, que inicia el procedimiento administrativo sancionador en contra de
la Cooperativa de Ahorro y Crédito “San Cristdbal de Huamanga®, ante los hechos
referidos en su parte considerativa, indica que es pasible de aplicérsele a dicha
presunta infractora dos sanciones administrativas ante los mismos hechos
advertidos, a saber: por un lado, la multa, contemplada en el literal ) del articulo
49 de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de fa Nacidn, para
quien promueva y realice excavaciones en sitios arqueologicos o cementerios, o
altere bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion sin tener la
autorizacion correspondiente del Instituto Nacional de Cultura o la certificacion que
descarte la condicién de bien cultural, la cual constituye una sancion de naturaleza
pecuniaria, establecida de acuerdo a la gravedad de la infraccién y determinada
sobre la base de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT); vy, por otro lado, la
demolicion, contemplada en el literal f) del articulo 49 de la Ley N° 28296, Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacién, la cual consiste en la destruccion
parcial o total de obra ejecutada en inmuebles integrantes o vinculados al
Patrimonio Cultural de la Nacién, cuando se realizé sin contar con la autorizacion
previa o cuando contando con la autorizacién se compruebe que la obra se ejecutd
incumpliendo las especificaciones técnicas aprobadas;

Que, de ese modo, se aprecia que la Resolucion Directoral Regional N°
004/INC-Ayacucho inicia un procedimiento administrativo sancionador a fin de
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eventualmente aplicar dos sanciones administrativas diferentes (multa y demolicion)
al mismo presunto infractor (identidad de sujeto), por las mismas obras de
remodelacion advertidas en la inspeccidén ocular en el inmueble materia del
presente caso (identidad de hecho), y en nombre del mismo bien juridico protegido,
el Patrimonio Cultural de la Nacién (identidad de fundamento);

Que, en tal sentido, no es viable juridicamente que el acto de inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, por el cual se imputa la presunta
comisién de infraccion administrativa por parte del administrado, contemple que las
sanciones administrativas que eventualmente pueden ser impuestas constituyan en
realidad una doble sancién (multa y demolicién) por los mismos hechos y
fundamento, por cuanto ello no se condice con el espiritu y alcance del Principio del
Non Bis In Idem, el cual, como ya se.ha mencionado, constituye una garantia del
administrado durante toda la tramitacién del procedimiento administrativo
sancionador, incluyendo el propio acto formal de inicio del procedimiento
propiamente dicho;

Que, en tal sentido, la Resolucion Directoral Regional N° 004/INC-Ayacucho
trasgrede el Principio de Non Bis In Idem, por cuanto inicia formalmente un
procedimiento administrativo sancionador para la eventual imposicién de dos (2)
sanciones administrativas al mismo sujeto y por los mismos hechos y fundamento,
configurandose asi un vicio del acto administrativo que acarrea su nulidad de pleno
derecho al contravenir la ley, de conformidad con el numeral 1) del articulo 10 de la
Ley N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General;

Que, el vicio incurrido acarrea la nulidad de todas las actuaciones
administrativas posteriores, por ser consecuencia del mismo y por encontrarse
vinculadas con el acto administrativo que se declara nulo, por lo que corresponde
también declarar la nulidad de todo lo actuado posteriormente a la emision de la
Resolucion Directoral Regional N° 004/INC-Ayacucho de fecha 10 de enero de
2010, en aplicacion estricta de los articulos 12 y 13 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General;

Que, mediante Informe N° 831-2014-OGAJ-SG/MC, de fecha 12 de
noviembre de 2014, la Oficina General de Asesoria juridica concluye, entre otras
consideraciones, que habiéndose incurrido en un vicio en la resolucion de inicio del
procedimiento administrativo sancionador, que acarrea su nulidad de pleno
derecho, es viable juridicamente declarar de oficio la nulidad de la Resolucién
Directoral Regional N° 004/INC-Ayacucho de fecha 6 de enero de 2010,
correspondiendo retrotraer el procedimiento hasta la emisién del Informe N° 001-
2010/INC-A/DPMH-JCSP de fecha 5 de enero de 2010, suscrito por el Arquitecto
del Departamento de Patrimonio Monumental e Histérico de la Direccion Regional
de Cultura de Ayacucho; y, asimismo, que la Direccion Desconcentrada de Cultura
de Ayacucho debera tener presente lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion
y Funciones aprobado por Decreto Supremo N° 005-2013-MC y la normatividad
vigente, en cuanto al ejercicio de sus competencias en materia de proteccion del
Patrimonio Cultural de la Nacién frente a los hechos en los que se encontraria
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presuntamente involucrada la Cooperativa de Ahorro y Crédite "San Cristobal de
Huamanga”;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; La Ley N° 29565, Ley de creacion del Ministerio de Cultura:
y el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado
por Decreto Supremo N° 005-2013-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la nulidad de la Resolucion Directoral Regional
N° 004/INC-Ayacucho, de fecha 6 de enero de 2010, asi como de todo lo actuado
posteriormente en el procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra de
la Cooperativa de Ahorro y Crédito “San Cristobal de Huamanga”, debiendo
retrotraerse el procedimiento hasta la emision del Informe N° 001-2010/INC-
A/DPMH-JCSP de fecha 5 de enero de 2010, por las consideraciones expuestas en
la presente resolucion,

Articulo 2°- Disponer la devolucidn del expediente a la Direccion
Desconcentrada de Cultura de Ayacucho, a fin de que dicho organo
desconcentrado ejerza sus competencias legalmente previstas en la normatividad
vigente en materia de proteccion del Patrimonio Culturai de la Nacion, frente a los
hechos en los que se encontraria presuntamente involucrada Cooperativa de
Ahorro y Crédito “San Cristobal de Huamanga.

Articulo 3°- Disponer las acciones pertinentes para el deslinde de
responsabilidades a que hubiera lugar por las causas que dieron origen a la nulidad
de la Resolucion Directoral Regional N° 004/INC-AYACUCHO de fecha 6 de enero
de 2010.

Registrese y comuniquese.

................
..................................

DIANA ALVAREZ-CALDERON
Ministra de Cultura



